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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования 

Недостаточный уровень развития нефтегазохимического сектора (около 2 % ВВП) Рос-

сии в сравнении со странами-лидерами отрасли (6-10% ВВП) при высоком потенциале роста 

добавленной стоимости в отрасли и ограниченности применения механизмов государственно-

частного партнерства в России. Это определяет необходимость разработки научно обоснован-

ных моделей и методических подходов для применения государственно-частного партнерства в 

кластерных формах организации с целью развития нефтегазохимической отрасли России. До-

бавленная стоимость, формируемая в отраслях нефтегазохимии, зависит от конкретного типа 

конечного продукта и может достигать сотен процентов. При этом, условиями формирования 

эффективных цепочек добавленной стоимости являются развитая производственно-

транспортная инфраструктура, наличие наукоёмкого производства, малого и среднего отрасле-

вого бизнеса, что определяет необходимость активного участия государства в развитии нефте-

газохимии. Выбор обоснованного экономического инструментария будет стимулировать созда-

ние НГХ кластеров, снизить зависимость экономики от сырьевого нефтедобывающего сектора 

и способствовать развитию НИОКР и промышленных отраслей, связанных с нефтегазохимиче-

ским сектором. 

Степень разработанности темы исследования 

Теоретические и методологические основы партнёрства государства и бизнеса исследо-

ваны как российскими учеными: О.Б. Брагинским, В.Г. Варнавским, М.В. Кивариной, А.А. Ко-

нопляником, В.А. Крюковым, С.М. Лавлинским, Ю.В. Любек, Т.В. Пономаренко, И.Б. Сергее-

вым, А.Д. Сластниковым, М.Н. Трофимовым, так и зарубежными учеными – B. Ashuri, S. 

Jiangang, D. Kaifeng, H. Kashani, K. R. Molenaar, W. Shiping, W. Shouqing, C. Xiaoling. Концеп-

ция, заложенная в исследуемых работах, предполагает, что основой взаимоотношений государ-

ства и бизнеса являются экономические отношения, в которых государство выступает в роли 

регулятора, определяющего нормы и правила функционирования хозяйствующих субъектов, 

оказывает государственную поддержку, а бизнес за счет своих ресурсов и своего потенциала 

обеспечивает реализацию проектов.  

Основы кластерной концепции разработаны в научных трудах А. Маршалла, М. Порте-

ра, Н.Н. Колосовского, М. Вебера, А. Смита, Э. Бергмана, Э. Фезера. Современные подходы к 

кластерной концепции исследовали такие авторы, как Т.Б. Батуева, Е.C. Куценко, С.А. Поми-

тов, Н.В. Смородинская, Р.Г. Фазлиахметов, Б-О. Лундваль, Б. Йонсон и многие другие. 

Несмотря на существенное количество исследований по кластерной концепции, необхо-

димо отметить, что в мировой и российской науке единого мнения в отношении понятия «кла-

стер» и его атрибутивного состава не сложилось.  
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Проблемы и возможности развития нефтегазового сектора и повышение его экономиче-

ской устойчивости отражены в исследованиях Ю.Н. Бобылева, И.В. Бурениной, В.В. Бирюко-

вой, Д.М. Дмитриевой, А.М. Фадеева, С.В. Федосеева, А.Е. Череповицына, Н.В. Шмелевой. 

Предметом исследования – организационные и экономические отношении, возникаю-

щие при формировании механизма партнерства при кластерообразовании в нефтехимическом 

секторе России. 

Объект исследования — кластерная форма организации в нефтегазохимическом секто-

ре России. 

Цель диссертационного исследования заключается в разработке алгоритма организа-

ции нефтегазохимического кластера в России, с учетом применения концессионных соглаше-

ний при строительстве производственно-транспортной инфраструктуры с обоснованием эконо-

мических их экономических параметров. 

Основная научная идея.  Долгосрочное развитие российской нефтегазохимической от-

расли с созданием высокой добавленной стоимости возможно при формировании нефтегазохи-

мических кластеров с механизмом концессионных соглашений, оптимальные экономические 

параметры которых способствуют развитию нефтегазохимического сектора в части создания 

действенных организационных моделей и повышения экономической  эффективности произ-

водства. 

Основные задачи диссертационного исследования:  

1. Проанализировать проблемы, современное состояние и перспективы развития нефтега-

зохимической отрасли России с учетом зарубежного опыта; 

2. Обобщить понятийный аппарат, методологию и инструментарий кластерных концеп-

ций для уточнения определения, необходимого атрибутивного состава, предпосылок формиро-

вания и признаков НГХ кластера в России;  

3. Проанализировать основные концепции, виды и организационно-экономические моде-

ли партнерств государства и бизнеса (ГЧП) в промышленности; 

4. Разработать схему-алгоритм создания НГХ кластера в России с учётом применения 

концессионного соглашения при строительстве производственно-транспортной инфраструкту-

ры; 

5. Обосновать экономические параметры концессионных соглашений строительства про-

изводственно-транспортной инфраструктуры в нефтегазохимическом секторе с применением 

экономико-математического моделирования. 
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Научная новизна 

1. Классифицированы кластерные концепции по различным основаниям, выявлен атри-

бутивный состав, признаки и предпосылки формирования НГХ кластера в РФ и уточнено поня-

тие «промышленный кластер в нефтегазохимической отрасли РФ»;  

2. Обоснованы отличия кластерной формы организации в нефтегазохимическом секторе 

от смежных форм, включая территориально-промышленные комплексы (ТПК) и вертикально-

интегрированные нефтяные компании (ВИНК);  

3. Доказана необходимость реализации взаимодействия между государством и бизнесом 

в форме партнёрства, а именно концессионных соглашений (КС) при строительстве производ-

ственно-транспортной инфраструктуры;  

4. Предложена схема-алгоритм организации нефтегазохимического кластера с учётом 

применения концессионного соглашения строительства производственно-транспортной инфра-

структуры; 

5. Разработана экономико-математическая модель параметров концессионных соглаше-

ний для строительства производственно-транспортной инфраструктуры, как основной формы 

государственного стимулирования развития НГХ кластеров в РФ. 

Содержание диссертации соответствует паспорту научной специальности 5.2.3. Реги-

ональная и отраслевая экономика (экономика промышленности): 

- пункт 2.12 Государственно-частное партнерство в промышленности. 

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в уточнении понятия 

«промышленный кластер в нефтегазохимической отрасли РФ». Доказана необходимость разви-

тия различных организационно-экономических моделей взаимодействия между государством и 

бизнесом в форме партнёрства. Обоснован атрибутивный состав, предпосылки формирования и 

признаки НГХ кластера в России. Разработана схема-алгоритм создания НГХ кластера в России 

с учётом концессионных соглашений. Обоснована необходимость государственной поддержки 

при реализации проектов производственно-транспортной инфраструктуры для нефтегазохими-

ческих кластеров в форме концессионных соглашений. 

Практическая значимость диссертационной работы заключается в разработке эконо-

мико-математической модели концессионных соглашений при строительстве продуктопрово-

дов, необходимых для функционирования нефтегазохимических кластеров. Разработанная ме-

тодика позволяет определить экономические параметры концессионного соглашения, включая 

доли участия концессионера и государства и величину концессионной платы. Результаты дис-

сертационного исследования могут быть полезны нефтегазохимическим компаниям, а также 

компаниям, реализующим концессионные соглашения при строительстве и эксплуатации объ-
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ектов трубопроводной инфраструктуры. Результаты диссертации использованы в научной дея-

тельности АО Группа «ВИС» (акт внедрения от 20.05.2024 г., Приложение Е). 

Методология и методы исследования 

Теоретической и методической базой исследования являются научные труды зарубеж-

ных и отечественных учёных, посвященные изучению государственно-частного партнёрства, 

особенностей реализации кластерной формы организации в НГХ отрасли. Информационная ба-

за исследования сформирована на основе международных документов отраслевых компаний, 

информационно-аналитических материалов международных и российских статистических 

служб, профильных министерств и организаций, научных публикаций по теме исследования. 

Методический инструментарий исследования включает в научные методы критического анали-

за литературы, проектный подход, инвестиционный анализ, элементы институционального ана-

лиза, статистический и графический анализ для расчетов и моделирования используется 

Microsoft Excel, а также для написания макросов используется программирование на языке 

VBA и Python. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Поступательное экономическое развитие нефтегазохимического сектора России 

должно обеспечиваться кластерной организацией, которая отличается от других отраслевых 

форм интеграции участием субъектов в единой цепочке создания ценности и целевой направ-

ленностью деятельности, взаимодействием между участниками кластера и органами государ-

ственной власти, использованием специфических активов в виде производственно-

транспортной инфраструктуры и наукоёмкостью производства и продукции.  

2. В основу организации нефтегазохимических кластеров в России может быть положе-

на предложенная схема-алгоритм, при этом кластер должен быть инициирован государством, 

критически важным экономическим условием должна являться государственная поддержка 

проектов производственно-транспортной инфраструктуры нефтегазохимических производств, 

основной формой которой являются концессионные соглашения. 

3.  Оптимальные экономические параметры концессионного соглашения, включая доли 

участия концессионера и государства и величину концессионной платы, определяются посред-

ством разработанной экономико-математической модели и позволяют обеспечить экономиче-

скую эффективность проектов производственно-транспортной инфраструктуры нефтегазохи-

мических кластеров. 

Степень достоверности результатов исследования обеспечивается использованием 

современных инструментов оценки экономической эффективности проектов, проведением тех-

нико-экономического анализа проектов строительства трубопроводов с использованием метода 

аналогий, экономико-математического моделирования параметров концессионного соглаше-
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ния, проработкой и анализом значительного объема отечественной и зарубежной научной ли-

тературы, отраслевых отчетов ведущих консалтинговых агентств и годовых отчетов нефтегазо-

химических компаний, а также открытых авторитетных источников статистических и аналити-

ческих данных по тематике исследования. 

Апробация результатов. Основные положения и результаты работы докладывались на 

следующих семинарах и конференциях: VIII Международной конференции «Менеджмент, эко-

номика, этика, техника – MEET 2022» (г. Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский горный уни-

верситет, 06-07 октября 2022 г.); Научная конференция студентов и молодых учёных «Полез-

ные ископаемые России и их освоение» (г. Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский горный 

университет, 25-29 апреля 2022 г.); XIX Международном форуме-конкурсе студентов и моло-

дых ученых «Актуальные проблемы недропользования» (г. Санкт-Петербург, Санкт-
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ГЛАВА 1 АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ И ПЕРСПЕКТИВ РАЗВИТИЯ 

НЕФТЕГАЗОХИМИЧЕСКОГО СЕКТОРА С УЧЕТОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

ГОСУДАРСТВА И БИЗНЕСА 

1.1 Анализ современного состояния нефтегазохимического сектора в странах-лидерах 

отрасли 

Нефтегазохимия (НГХ) является перспективным направлением развития мировой эко-

номики по нескольким причинам.  

Во-первых, в связи с «зеленой» повесткой и повышенным вниманием государств к во-

просам экологии спрос на сырую нефть будет снижаться [50, 173, 177, 178].  

Во-вторых, маржинальность нефтегазохимической продукции значительно выше про-

дукции обычной нефтепереработки (примерно в 4 раза) [92, 145]. 

В-третьих, растущий спрос на продукцию отрасли, в первую очередь, за счет регионов 

АТР. Согласно ожиданиям экспертов, глобальный рынок нефтехимии, который в 2020 году 

оценивался в 461 млрд долл., а в 2022-м — в 672 млрд долл., к 2027 году должен достичь почти 

800 млрд долл [95]. По мнению А. Новака, мировой спрос на продукцию нефтехимии ежегодно 

будет увеличиваться на 3,7-4% в течение ближайших 15 лет [129]. Кроме того, ожидается, что 

на горизонте 15 лет отрасль нефтехимии в России будет расти темпами больше чем 4% в год и 

концентрироваться на внутреннем рынке России [22]. 

В-четвертых, структура потребления нефти изменяется в сторону увеличения доли 

нефтегазохимии. По прогнозу, доля спроса на нефть в нефтегазохимии до 2040 г. составит 

16,3% при 12,8% в 2019 г. [86]. 

По прогнозам Мирового Энергетического Агентства (МЭА), потребление нефти к 2030 

году достигнет пика. Все три заявленных Агентством сценария приведут к достижению макси-

мального объема потребления. На рисунке 1.1 представлен график изменения спроса и цены на 

нефть до 2050 г. согласно трем сценариям: Stated Policies Scenario (STEPS) – сценарий заявлен-

ной политики, учитывающий только уже реализуемые меры в энергетике, промышленности и 

климатической политике; Announced Pledges Scenario (APS) – сценарий объявленных обяза-

тельств; Net Zero Emissions by 2050 Scenario (NZE) – сценарий нулевых выбросов парниковых 

газов к 2050 г., предполагающий более активную реализацию зеленой повестки в мире. 



11 

 

 

Рисунок 1.1 – Изменение спроса и цены на нефть до 2050 г. [193] 

 

При этом, структура спроса будет изменяться, по прогнозам аналитиков пик будет до-

стигнут к 2030 году. Использование нефти в промышленности, в основном для нефтехимиче-

ского производства, постепенно увеличится на 2,8 млн баррелей в сутки к 2030 году, причем 

основной рост будет происходить в Китае, Юго-Восточной Азии и на Ближнем Востоке [193]. 

По прогнозу МЭА, к 2050 году спрос на нефть упадет до чуть менее 25 млн баррелей в сутки: 

около 80% этого объема будет приходиться на использование нефти в качестве нефтехимиче-

ского сырья и в таких продуктах, как парафины, асфальт и битум, в которых нефть не сжигает-

ся [192, 193]. На рисунке 1.2 представлено распределение объема потребления нефти по отрас-

лям в разрезе трех сценариев. 

 

Рисунок 1.2 – Прогноз потребления нефти по отраслям в мире до 2050 года, млн барр./день 

[192]  
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В конце 2018 г. Мировое Энергетическое Агентство давало более скромные прогнозы. 

Согласно докладу “The Future of Petrochemicals”, на долю нефтехимии к 2030 году будет прихо-

диться более трети роста мирового спроса на нефть, и почти половина роста к 2050 году, к тому 

времени добавляя почти 7 миллионов баррелей нефти в день. Дополнительное потребление газа 

составит 56 млрд кубометров к 2030 г. и 83 млрд кубометров к 2050 г. (рис. 1.3) [190]. 

 

Рисунок 1.3 – Прогнозный рост спроса на нефть по секторам за 2017-2030 гг. [190] 
 

Наибольшую долю в общемировом прогнозном спросе составит продукция нефтегазо-

химии (почти 4 млн барр/сут.), автомобильные перевозки составят чуть более 2 млн барр/сут., 

наименьшую долю займут морские перевозки, пассажирский транспорт и авиация. 

В последние 15–20 лет в целом в мире наблюдался рост доли потребления нефтепродук-

тов, как сырья для НГХ отрасли. (рис. 1.4). 

 

Рисунок 1.4 – Отношение потребления нефтепродуктов в качестве сырья НГХ отрасли к вало-

вому потреблению нефти [5] 
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По мнению экспертов Европейского совета по химической промышленности (CEFIC), 

роль и значение нефтегазохимической промышленности (НГХП) будут возрастать по всему ми-

ру (таблица 1.1) [15].  

Таблица 1.1 — Прогноз развития НГХП и её роль в мировой экономике [15] 

Показатели 2007 год 2020 год 2030 год 

Доля в мировом ВВП, % 3,2 5,3 7,4 

Доля продукции НГХП в мировом экспорте, % 10,9 15 20 

Доля продукции НГХП в мировом экспорте, 

млрд. долл. 
1 487 1 700 2 500 

Объём производства продукции НГХП (включая 

продукцию химической промышленности), млрд. 

долл. 

2 134 4 200 6 800 

Темпы роста производства продукции НГХП 

(включая химикаты), % в год 
6,1 4,4 4,4 

Темы роста потребления продукции НГХП 

(включая химикаты), % в год 
6 3,6 3,6 

 

Согласно таблице, к 2030 г. доля нефтегазохимической продукции в мировом ВВП уве-

личится в 2 раза с 2007 г. Объем производства продукции в денежном выражении увеличится в 

3 раза, однако темпы роста производства и потребления снизятся в 1,5-2 раза.  

Нефтегазохимия производит около 1000 конечных продуктов. Основные виды сырья и 

конечных продуктов представлены в таблице 1.2. 

Таблица 1.2 – Основные виды сырья, полупродуктов и конечных продуктов нефтегазохимиче-

ской отрасли [14] 

Сырье 
Базовые полупродук-

ты (полимеры) 
Нефтехимикаты Конечные продукты 

число видов сырья, полупродуктов и конечной продукции 

- - до 100 до 1000 

 природный 

газ 

 этан 

 пропан 

 бутаны 

 прямогонные 

бензиновые 

фракции нефти 

и газового кон-

денсата 

 этилен 

 пропилен 

 бензол 

 толуол 

 ксиолы 

 ортоксиол 

 параксиол 

 бутадиен 

 изопрен 

 метанол 

 гликоли 

 альдегиды 

 ангидриды 

 кислоты 

 кетоны 

 прочие 

 синтетические волок-

на 

 синтетический каучук 

 синтетические мою-

щие средства 

 лакокрасочные мате-

риалы и др. 

 

Рынок полимеров – базового полупродукта нефтегазохимической отрасли, постоянно 

растет в мире. Темп роста спроса составляет в среднем не менее 4% в год (рис. 1.5) [189].   
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Рисунок 1.5 – Производство полимеров в мире, млн т [86] 

 

В 2019 году было произведено 368 млн т полимеров, что на 50% больше показателя 2009 

года. Ежегодный показатель прироста спроса больше, чем рост темпа производства нефти за 

аналогичный период (+1%), природного газа (+2,5%), электроэнергии (+2,6%), угля (+1,5%), 

что позволяет сделать вывод о высоком спросе на полимеры в мире [86]. 

По данным МЭА к 2050 году спрос на основные термопласты, полиэтилен, поливинил-

хлорид и иные виды продукции нефтегазохимического производства вырастет примерно на 

50% в сравнении с периодом 2020 года [86]. 

Пластик является одним из наиболее распространенных видов продукции нефтехимии в 

мире (рис. 1.6).  

 

Источник: построено автором по данных источника [215, 216]. 

Рисунок 1.6 – Динамика производства пластика в мире, индекс, 1971=100  
 

Анализ демонстрирует постоянный рост производства пластика. С 1975 года производ-

ство увеличилось в 7,6 раз.  

Потребление пластиков влияет на добывающие отрасли через производный спрос на сы-

рье. Исходным сырьём выступают: 

1. нафта (продукт переработки нефти); 
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2. сжиженные углеводородные газы (СУГ), получаемые из газоконденсата и попутного 

нефтяного газа (ПНГ); 

3. этан (получают из природного газа). 

Оценка нефтехимического сектора ведущих мировых производителей 

Основными производителями нефтехимической продукции в мире являются Китай, 

США, КСУ, Япония, Германия, Южная Корея, Тайвань, Франция [53]. 

Крупнейшими компаниями отрасли являются BASF, Sinopec, Dow Chemical, Lyondel 

Bassell Industries, PetroChina, DuPont, СИБУР и др.  

Крупнейшим производителем высокоценных химических веществ, аммиака и метанола 

является Китай, который обладает глобальными производственными мощностями. В разных 

странах-производителях структура используемого сырья различна: нафта преобладает в Азии и 

Европе, этан - в Северной Америке, уголь в АТР, этан, нафта и газ - на Ближнем Востоке.  

С 2014 года в мире строительство новых нефтехимических мощностей или расширение 

существующих заводов было инвестировано около 120 миллиардов долларов США. Более 70% 

этих инвестиций было вложено в Китай и Соединенные Штаты (рис. 1.7). 

 

Источник: [191] 

Рисунок 1.7 – Инвестиции в нефтехимические заводы по регионам, млрд долл. США 
 

Рассмотрим опыт развития нефтегазохимической промышленности на примере ведущих 

стран-лидеров отрасли в мире с целью анализа стриктуры промышленности и мер государ-

ственного стимулирования развития отрасли. 

Китай является одним из мировых лидеров по выпуску более десяти различных химиче-

ских продуктов, таких как синтетический аммиак, резиновые шины и другие.   

На рисунке 1.8 представлено химическое производство в Китае по отраслям.  
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Рисунок 1.8 – Химическое производство в Китае по отраслям [138] 

 

Химические производства в Китае расположены неоднородно, особенно сосредоточены 

в северо-восточной части страны. Основные направления специализации включают в себя хи-

мию моря, нефтегазохимию, удобрения, соль, бензин, дизельное топливо, уголь, кокс, фосфаты 

и органическую химию. Провинция Шаньдун является ведущим в производстве и экспорте хи-

мических удобрений, шин и первичных химических продуктов.  

Начало строительство крупнейшего нефтеперерабатывающего завода в Китае заплани-

ровано на территории Ляньюньгана в Шаньдуне к 2024 году. Завод принадлежит компании 

Shenghong Refining & Chemical (Lianyungang) Co. (SRCLC), дочерней компании Shenghong 

Petrochemical [57]. Этот проект мог бы уменьшить зависимость Китая от импорта нефтехимиче-

ской продукции, но, возможно, приведет к избыточному производству нефтепродуктов в 

стране. Недавние крупные интегрированные нефтехимические проекты сделали нефтеперера-

батывающий сектор Шаньдун менее конкурентоспособным. Проект Yulong будет последним 

дополнением к волне инвестиций в нефтехимию в Китае. Частный сектор возглавляет эту тен-

денцию, а также глобальные компании, в том числе BASF и Exxon Mobil [56]. Их анализа вид-

но, что нефтегазохимические мощности в Китае строятся как за счёт государственных компа-

ний, так и за счёт привлечения частного финансирования, в том числе зарубежных корпораций.  
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Расположение в восточной части страны центров промышленности обусловлено тем, что 

центральная и западная части КНР находятся в пределах гор и пустынь, что затрудняет строи-

тельство различного рода объектов. Восточная часть страны — низменности и равнины, с 

крупными городами, в которых сосредоточена рабочая сила. Восточная часть КНР выходит к 

Тихому океану, что позволяет получить быстрый доступ к портам для экспорта и импорта сы-

рья и готовой продукции. Производства в Китае сконцентрированы по кластерам, представлен-

ным на рисунке ниже (рис. 1.9). 

 

Рисунок 1.9 – Промышленные кластеры в Китае [138] 

 

В Китае сейчас функционирует около 35 тысяч предприятий в нефтегазохимической от-

расли, приблизительно 60% из них объединены в кластеры. Самыми большими и известными 

из них являются Китайская национальная нефтегазовая корпорация (CNPC), Китайская нацио-

нальная оффшорная нефтяная корпорация (China National Offshore Oil Corporation, CNOOC), 

Китайская нефтяная и химическая корпорация (Sinopec) и Китайская химическая корпорация 

(Sinochem). Sinopec и CNPC являются двумя крупнейшими государственными предприятиями в 

Китае. Помимо этого, Sinochem Group Co. и China National Chemical Corp., также известная как 

ChemChina, будут преобразованы в новую холдинговую компанию, финансировать и контроли-

ровать которую будет государство. Согласно данным на 2018 год, топ-10 крупнейших произво-

дителей химической отрасли включает Yunnan Yuntianhua, Yantai Wanhua Polyurethanes, Double 

Coin Holdings, Xinjiang Zhongtai Chemical, Liaoning Huajin Tongda Chemicals, Tongkun Group, 

Kingfa Sci. & Tech, Xingfengming Group Co, Beijing Sanju Environmental Protection & New Mate-

rials, Hengli Petrochemical [55, 58, 138]. 
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Химические компании имеют диверсифицированный бизнес, однако, компании Yantai 

Wanhua Polyurethanes (с годовой выручкой 53,12 млрд. CNY в 2019 году) и Hengli Petrochemical 

(с годовой выручкой 22,29 млрд. CNY в 2019 году) производят и реализуют продукцию только 

в нефтегазохимической отрасли.  

Строительство новых транспортных магистралей может значительно сократить время 

доставки товаров из Китая в Европу - с 45-60 дней морским путем до 10-13 дней сухопутным. 

Это может привести к существенной оптимизации логистики и снижению стоимости китайских 

товаров, что позволит Китаю укрепить свою позицию на европейских и азиатских рынках, а 

также расширить свою долю на новых рынках в Африке и на Ближнем Востоке. Если будут ре-

ализованы проекты строительства транспортных магистралей, то это позволит Китаю укрепить 

свои позиции на рынке нефтегазохимической отрасли в мире. 

Королевство Саудовская Аравия успешно создало современную НГХ промышлен-

ность, которая сегодня составляет 14% ВВП страны [83]. КСА использует в нефтегазохимии в 

основное легкое сырье (этан, СУГ), в отрасли создаются кластеры (Эль-Джубайль и Янбу). 

Стратегия страны заключается в монетизации собственных нефтегазовых ресурсов путем по-

вышения добавленной стоимости УВС, диверсификации экономики, экспортном развитии 

нефтехимии. Управление отраслью осуществляется через государственное регулирование, в 

том числе цен на сырье. Финансируется нефтегазохимия с помощью государственных фондов и 

госбанков на льготных условиях. Также осуществляются государственные программы по раз-

витию инфраструктуры. Результат – рост более чем в 3 раза производства этилена за 25 лет.  

Несмотря на то, что первый полиолефиновый комплекс начал работу в 1956 году, значи-

тельный импульс развитию НГХ отрасли был дан в 1970-1980-х годах с началом строительства 

крупных газоперерабатывающих центров в Эль-Джубайле и Янбу и созданию Королевской ко-

миссии для реализации проектов по строительству нефтегазохимических кластеров с инвести-

циями в размере 22 миллиардов долларов, что способствовало диверсификации экономики и 

монетизации углеводородного сырья. 

Ключевым фактором в успешном развитии нефтехимических предприятий стала система 

подготовки, фракционирования и транспортировки ПНГ, построенная государственной нефте-

добывающей компанией Saudi Aramco. В конце 1990-х годов частным инвесторам был открыт 

доступ к сектору нефтегазохимии, что привлекло внимание крупных транснациональных кор-

пораций благодаря развитой инфраструктуре, предоставляемым субсидиям и льготам. В ре-

зультате было запущено несколько крупных совместных предприятий, включая Saudi Chevron 

Phillips Co. 

Саудовская Аравия стратегически развивает отрасль производства этилена, что привело 

к значительному увеличению ее годовой мощности. В 2000 году годовая мощность производ-
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ства этилена была чуть более 5 миллионов тонн в год, однако с учетом запуска новых комплек-

сов, таких как Saudi Polymers и Sadara в Эль-Джубайле, которые позволили достичь показателя 

17,6 миллионов тонн в год, КСУ смогла занять лидирующую позицию среди производителей 

этилена на Ближнем Востоке. Это было достигнуто благодаря следующим инструментам [83]: 

1. Специальная королевская комиссия была создана для разработки и продвижения про-

ектов НГХ кластеров; 

2. Активное привлечение со стороны государства иностранных инвесторов, создавая 

партнёрские предприятия и предоставляя им субсидии и льготы; 

3.  Введение контроля технологических требований по переработке сырья, с целью про-

изводства продукции с высокой добавленной стоимостью. 

4. Импортозамещение предприятий по переработке пластика; 

5. Компенсация до 50% инвестиций в новые НГХ предприятия. 

В Саудовской Аравии находится в разработке около 60 проектов, связанных с созданием 

новых нефтехимических производств. Помимо этого, правительство КСА установило строгие 

требования к уровню глубины переработки сырья. В рамках стратегии развития нефтегазохи-

мических кластеров КСА принимаются меры, включающие в себя: 

 фиксирование цен на этан по 1,5 долларов США за миллион британских тепловых 

единиц (54 долларов США за тысячу кубических метров), а также предоставление 30% скидки 

на сжиженный природный газ по сравнению с мировыми ценами; 

 развитие НГХ кластеров сопровождается ежегодными инвестициями государствен-

ных компаний 10-15 млрд долл. США; требования к глубокой переработке являются обязатель-

ными для части производства; 

  предоставление налоговых каникул сроком до 10 лет и компенсация до 50% инвести-

ций в новые производства специальным фондом (SIDF);  

 поддержка и развитие 5 индустриальных парков по глубокой переработке пластиков; 

В настоящее время в регионе сосредоточено 12%, 9% и 15% мировых производственных 

мощностей по олефинам и ароматическим углеводородам, аммиаку и метанолу соответственно. 

Регион обладает значительным потенциалом для развития. Несмотря на добычу около 28 мил-

лионов баррелей сырой нефти в день, только около 7 миллионов баррелей перерабатываются на 

местном уровне, в то время как остальная часть экспортируется на мировые рынки. Более 90% 

произведенной нефти также экспортируется, а не используется в качестве сырья. Это объясня-

ется, в частности, доступностью более дешевых альтернатив, таких как этан и сжиженный газ, 

которые вместе составляют более половины региональной поставки сырья для производства 

олефинов и ароматических углеводородов [190].  
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Хотя Ближний Восток занимает третье место по производству нефтехимии в мире его 

уровень интеграции нефтехимии и нефтеперерабатывающих заводов низок по сравнению с дру-

гими регионами. В перспективе это должно измениться. Многие из объявленных проектов 

включают интегрированные нефтехимические установки, и сохраняющиеся объемы поставок 

этана и сжиженного газа могут привести к расширению прямых интегрированных проектов по 

добыче, минуя нефтеперерабатывающие заводы.  

Прямой маршрут от сырой нефти к химикатам вскоре может бросить вызов нынешней 

модели интеграции в добычу. Saudi Aramco и SABIC объявили о крупном проекте по перера-

ботке сырой нефти в химикаты, в пять раз превышающем размеры единственного действующе-

го в настоящее время аналогичного объекта - завода ExxonMobil в Сингапуре. Предполагается, 

что саудовский комплекс будет построен к 2025 году и будет обрабатывать 400 тысяч баррелей 

сырой нефти в день, производя 9 миллионов тонн нефтепродуктов в год. По прогнозам, этот 

комплекс способствует росту ВВП Саудовской Аравии к 2030 году на 1,5% [231]. Saudi Aramco 

также работает над запатентованной технологией, основанной на термическом крекинге сырой 

нефти, для производства химических веществ. Благодаря этой технологии можно получать хи-

мические вещества на 70-80% выше нынешних объёмов в процессе переработки сырой 

нефти [93]. 

Компания Aramco заявила в 2022 году о своем плане создания крупного интегрирован-

ного нефтеперерабатывающего и нефтехимического комплекса на северо-востоке Китая через 

совместное предприятие. Проект будет включать нефтеперерабатывающий завод мощностью 

300 тысяч баррелей в день и установку парового крекинга на основе этилена. Китайский НПЗ 

будет получать до 210 тысяч баррелей сырой нефти в день от компании Aramco [128]. 

США – один из лидеров мировой нефтегазохимической отрасли. Согласно [83] ключе-

вые факторы развития НГХ отрасли в США, это: 

 принятие Закона об открытых товариществах с ограниченной ответственностью 

(MLP) в 1980-х гг.; 

 субсидии и налоговые льготы для новых предприятий и инфраструктурных проектов; 

 инвестиции (более 70 млрд $ США) в сектор добычи сланцевого газа; 

 наличие развитой инфраструктуры для транспортировки и переработки, обеспечива-

ющей постоянный и бесперебойный доступ к сырью; 

В США по-прежнему существует более значительное разделение собственности на 

нефтеперерабатывающие и нефтегазохимические предприятия по сравнению с другими стра-

нами. Нефтегазохимическое производство, как правило, осуществляется вблизи нефтеперераба-

тывающих заводов, на побережье Мексиканского залива. Регион является перевалочным пунк-
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том для природного газа и сырой нефти, привлекая как производителей нефтегазохимии, так и 

переработчиков (рис. 1.10).  

 

Источник: [190] 

Рисунок 1.10 – Основные нефтеперерабатывающие заводы и нефтехимические мощности в 

США 

 

Нефтегазохимическая деятельность и производство США тесно связаны с основными 

конечными рынками. Ожидается, что в ближайшей перспективе все основные конечные рынки 

нефтехимической продукции в США сократятся, а на некоторых, вероятно, произойдет дву-

значное снижение, влияющее на объемы производства [191, 193]. Несмотря на это, аналитики 

считают, что при развитии инноваций в разработку новых продуктов и оптимизацию бизнес-

моделей, могут способствовать компаниям создавать высокую ценность конечным продуктам в 

условиях растущих рынков.  

Анализ показал, что преимущества в нефтегазохимической отрасли США обусловлены 

следующим. 

1. В США около 90% нефтехимического производства основано на использовании сжи-

женного природного газа (ШФЛУ), включая этан, который производится из большого количе-

ства легкой нефти и природного газа, доступного в США. В Европе и Азии 70% нефтехимиче-

ского производства основано на нефти.  

2. Поскольку нефтехимические компании в США основным сырьем используют этан и 

другие виды ШФЛУ, полученные из природного газа, цены на этан тесно связаны с ценами на 

природный газ. Однако, цена нафты в Европе и Азии коррелирует с ценами на нефть на миро-
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вом рынке, что означает, что цены в разных странах будут примерно одинаковыми и зависят от 

качества и доступности инфраструктуры. Рынки природного газа являются региональными, по-

этому цены на природный газ в Северной Америке будут влиять в первую очередь на произво-

дителей в этом регионе [214]. 

Конкуренция между различными сырьевыми ресурсами также оказывает влияние на 

конкурентоспособность нефтехимической промышленности. В США, на предприятиях парово-

го крекинга, этан конкурирует с использованием сжиженного нефтяного газа (СНГ) или пропа-

на. Аналогично, в Европе и Азии нафта конкурирует с СНГ на местных заводах по производ-

ству этилена. 

Относительная цена нефти и природного газа является важным показателем конкуренто-

способности нефтехимических компаний в США. Высокая разница цен данных продуктов вы-

нуждает использовать более тяжёлые виды (нафта, СУГ и др.) сырья (в сравнении с этаном) для 

НГХ компаний [208]. Для НГХ компаний США выгодным является семикратное превышение 

цены нефти над ценой природного газа [175]. 

Преимущество сырья в США обусловлено наличием большого количества недорогого 

этана для производства этилена и полиэтилена, что позволяет конкурировать с производителя-

ми этилена / полиэтилена, которые имеют доступ только к дорогостоящей нафте в качестве сы-

рья. Низкие цены на природный газ будут обеспечивать сырьевые преимущества для нефтега-

зохимической промышленности США и поддерживать ее конкурентоспособность по сравнению 

с европейскими и азиатскими конкурентами в течение следующего десятилетия. Это преиму-

щество, связанное с использованием более дешевого природного газа, вероятно, будет сохра-

няться на протяжении определенного времени, пока цены на сырую нефть останутся выше. 

С начала 2010-х годов, благодаря прорыву в области добычи сланцевого газа, многие 

компании в США запустили новые производственные мощности на побережье Мексиканского 

залива с целью экспорта на растущие международные рынки как дешевых поставщиков этилена 

и полиэтилена. Доступность дешевого отечественного сланцевого газа привела к возведению 

340 нефтехимических проектов, которые суммарно обошлись в 204 млрд. долл. США инвести-

ций. Новые мощности по производству этилена выросли на 35% с 2014 по 2019 год. К настоя-

щему времени на рынке этилена наблюдается избыток предложения и мощностей, что привело 

к снижению цен на этилен с 739 долларов США за метрическую тонну в 2017 году до 347 дол-

ларов США в июле 2020 года [191, 192, 193].  

В ближайшем будущем компании будут сокращать производственные и капитальные 

расходы, а строительство новых заводов для переработки нефтепродуктов отложат на неопре-

деленный срок в связи с стремлением сохранить рентабельность бизнеса и обеспечить рацио-

нальное распределение капитала. В перспективе строительство более крупных заводов для про-
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изводства этилена может быть осуществлено более осторожно. Это должно привести к устой-

чивой ценовой ситуации на рынке и способствовать восстановлению цен. 

Среди важных факторов для американских компаний их устоявшаяся позиция на между-

народных рынках, где они соперничают с государственными предприятиями. В будущем госу-

дарственные компании, в том числе нефтяные и энергетические компании, скорее всего, будут 

становиться более влиятельными. Саудовская Аравия уже наставляет на более активное при-

сутствие на международных рынках в перерабатывающих отраслях, в том числе в нефтегазохи-

мии. Для этого используются различные методы: национализация компаний, слияние предпри-

ятий, инвестирование в растущие рынки и использование передовых технологий производства, 

которые обеспечивают более высокие результаты. 

 

1.2 Анализ современного состояния и перспектив развития нефтегазохимического 

сектора в России  

Нефтегазохимическая отрасль одна из немногих демонстрирует в последние десятилетия 

рост опережающими темпами. Продукция нефтегазохимии применяется как в промышленно-

сти, так и в производстве товаров народного потребления. Основные продукты нефтегазохимии 

присутствуют в машиностроении, авиационной, космической и бытовой технике, строительных 

конструкциях, автомобилях, одежде, упаковке и многих других товарах. Аналитики прогнози-

руют рост спроса на продукты НГХ отрасли 3,7-4% в год на ближайшие 15 лет [86, 191, 192, 

193], при этом, как отмечалось ранее, доля потребления нефти и газа будет только увеличивать-

ся. Россия, обладая крупнейшими запасами нефти и газа в мире, имеет широкие ресурсные воз-

можности для реализации потенциала развития НГХ отрасли. Сырьем для крупнотоннажной 

нефтегазохимии (основной) являются 7 продукты: этилен, пропилен, бутадиен, бензол, ксилол, 

толуол, метанол. Эти виды сырья отличаются химическим составом, технологиями производ-

ства, способами транспортировки. 

Среди основных видов крупнотоннажной нефтегазохимической продукции можно выде-

лить крупнотоннажные пластмассы, синтетические каучуки, мономеры, сырьевые полуфабри-

каты и продукты основного органического синтеза. На рисунке 1.11 представлена динамика 

производства основной крупнотоннажной нефтегазохимической продукции в России. 
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Источник: составлено автором по данным источника [86, 119] 

Рисунок 1.11 – Динамика производства основной крупнотоннажной НГХ-продукции и сырье-

вых продуктов в России в 2017-2022 гг., тыс. т 
 

В России производство пластмасс за последние годы успешно развивается, в первую 

очередь, благодаря производству полиэтилена, полипропилена и поливинилхлорида. За послед-

ние 12 лет было успешно реализовано 16 крупных инвестиционных проектов в отрасли на об-

щую сумму более 830 млрд рублей. В результате производство крупнотоннажных полимеров и 

синтетических каучуков в Российской Федерации выросло более чем в 1,5 раза по сравнению с 

2012 годом. Важным достижением стало импортонезависимость в сфере крупнотоннажных по-

лимеров.  

В 2023 году инвестиционные программы нефтегазовых компаний увеличились по срав-

нению с предыдущими периодами (рисунок 1.12). 

 

Источник: составлено автором по данным источника [29, 31, 124, 135] 

Рисунок 1.12 – Инвестиционные программы нефтегазовых компаний на 2023 г. 

 

В 2021 году в России добыто 11% мировой нефти и 18% газа, но ее доля на рынке нефте-

газохимии составляет всего 2,6% [129]. Производится около 16 млн тонн сырого этанола, но 

лишь 5,8 млн из них используются в нефтегазохимии. Из 11 млн тонн этана, содержащегося в 
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добываемом природном газе, лишь около 700 тыс. тонн выделяются для переработки. С каж-

дым годом количество этана будет расти, по мере разработки запасов жирного газа. Неисполь-

зуемое сырье приносит прямые потери производствам с высокой добавленной стоимостью. 

Например, при переработке этана стоимость производимых продуктов в 4 раза превышает сто-

имость сырья [146].  

Одной из особенностей российского нефтегазохимического рынка является ограничен-

ное предложение мономеров, прежде всего, этилена. Это в основном связано с техническими 

сложностями транспортировки продукции, где более экономически выгоден способ трубопро-

водной транспортировки, который в России применяется в ограниченном объеме из-за террито-

риальных особенностей страны и капиталоёмкости строительства. Например, в России суще-

ствуют только 2 этиленопровода, которые принадлежат ПАО «Нижнекамскнефтехим»: Нижне-

камск - Казань (280 км), Нижнекамск - Уфа - Стерлитамак - Салават (520 км). При этом в 2022 

году российскими предприятиями было выпущено 4 373,8 тыс. т этилена [97]. Следует отме-

тить, что в Иране находится самый длинный этиленопровод в мире протяженностью 2163 км, 

построенный компанией NPC, в настоящее время достраивается еще около 30 крупных НГХ 

заводов, сосредоточенных вдоль этиленопроводов [161]. Как показывает опыт Ирана, наличие 

этиленопроводов может способствовать развитию НГХ производств, т.к., как уже отмечалось 

ранее, этилен является одним из ключевых видов сырья для нефтегазохимии. 

 Еще одной причиной, ограничивающей предложение мономеров на российском рынке, 

является внутризаводская переработка продуктов внутри одного предприятия или группы ком-

паний (внутрихолдинговые обороты), что приводит к отсутствию реализации на рынке. В круп-

нотоннажной нефтегазохимии импортное предложение пластмасс и синтетических каучуков 

занимает незначительную долю на российском рынке, которая постепенно сокращается. Рос-

сийские производители получают импортные виды пластмасс, которых не производят в России, 

при этом экспортируют другие виды пластмасс. Логистические затраты становятся определяю-

щими при выборе импортного поставщика крупнотоннажных пластмасс. Доля импорта синте-

тических каучуков на российском рынке также невелика и составляет менее 20%. При этом по-

требление крупнотоннажных пластмасс внутри страны увеличилось за последние годы, пре-

имущественно за счет экспорта. 

Стратегия развития химического и нефтехимического комплекса на период до 2030 года 

содержит прогнозные показатели, отражающие перспективы развития нефтегазохимии [4, 114]. 

Документ представляет три сценария развития – консервативный (самостоятельное развитие 

отрасли без применения мер государственной поддержки), инновационный (реализация мер 

государственной поддержки и привлечения финансирования) и реалистичный (развитие со-
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гласно заявленным планам крупнейших производителей продукции). На рисунке 1.13 показан 

прогноз производства и потребления продукции НГХ комплекса в млн т. 

 
Источник: составлено автором по данным источника [114] 

Рисунок 1.13 – Прогноз производства и потребления продукции НГХ комплекса, млн т 

 

Анализ [114] показал, что к 2030 (относительно 2020 года) при реализации консерватив-

ного сценария производство продуктов НГХ комплекса вырастет на 26%, потребление на 24%; 

при реалистичном потребление вырастет на 73%, производство на 43%; при инновационном 

сценарии производство вырастет на 63%, потребление на 73%. 

Следует отметить, что реализация проектов, предусмотренных инновационным сценари-

ем, может столкнуться с трудностями из-за снижения рентабельности нефтегазохимических 

производств. Это обусловлено тем, что темпы строительства и запуска новых производств в 

мире уже опережают рост потребления, что негативно влияет на уровень цен и уменьшает при-

быльность этой отрасли [4]. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что потребление конечной продукции в 

нефтегазохимической отрасли увеличивается при росте благосостояния населения [190]. Одна-

ко для развитых стран с высоким ВВП на душу населения (например, Западная Европа, США, 

Япония) характерно насыщение спроса на некоторые продукты НГХ.  

Санкции против России ограничивают доступ отечественных компаний к иностранным 

инвестициям, что снижает конкурентоспособность российских проектов из-за высоких капита-

ловложений. По данным экспертов [4, 45, 217], на 2021 год в нефтегазохимической отрасли до 

95% оборудования и технологий приходится на импорт. Кроме того, компании вынуждены со-

блюдать условия иностранных лицензиаров для проведения ремонта и обслуживания оборудо-

вания, что также усугубляет проблему импортозависимости. 

Кроме перечисленных выше проблем, нефтегазохимический комплекс России сталкива-

ется с рядом дополнительных препятствий, включая:  

 низкое качество произведенных нефтяных продуктов [86]; 
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 низкая степень переработки углеводородного сырья (в США 90-95%, Европе 85-90%, 

в России 84,1% в процессе переработки) [98, 146];  

 отсутствие процессов, направленных на улучшение качества получаемых продуктов и 

глубокой переработке сырья [86, 146]; 

 высокий уровень износа оборудования на перерабатывающих предприятиях [86].  

Быстрая модернизация производственных мощностей нефтегазохимической отрасли 

произошедшая в отрасли в 2010-х годах, была реализована почти полностью с использованием 

зарубежных технологий [87]. Важно развивать мало- и среднетоннажную продукцию для про-

изводства различных реагентов и химических веществ, чтобы обеспечить бесперебойную рабо-

ту предприятий смежных отраслей промышленности. В случае недостатка необходимых мате-

риалов это может привести к принудительной остановке производства, что может привести к 

значительным экономическим потерям, достигающим 20 миллиардов долларов [87].  

В целях развития рынка нефтегазохимической промышленности России в соответствии с 

поручением Правительства Российской Федерации от 3 июля 2013 г. N ДМ-П9-47пр (пункт 2) 

была разработана Стратегия развития химического и нефтехимического комплекса России на 

период до 2030 года с учетом долгосрочного прогноза. В Стратегии представлены анализ миро-

вого и российского рынка химической и нефтехимической продукции; оценка позиций России в 

мировом химическом комплексе; предложения по механизмам развития отечественной химиче-

ской и нефтехимической промышленности [114]. 

Целями Стратегии являются повышение конкурентоспособности НГХ комплекса России 

и укрепление национальной безопасности за счет обеспечения стратегических отраслей каче-

ственной отечественной продукцией. Целевой формой организации НГХ комплекса устанавли-

вается кластерное развитие, но не ограничивается им. Ключевыми мероприятиями по стимули-

рованию кластерного развития химической и нефтехимической отраслей должны стать созда-

ние и развитие химических индустриальных парков. 

Анализ Стратегии [114] позволил выявить ключевые проблемы НГХ отрасли: 

 Высокие цены и дефицит сырья для НГХ промышленности. В.А. Крюков в своих ис-

следованиях [64, 65] подчеркивает, что на современном этапе НГХ отрасли РФ необходима 

«монетизация» значительных ресурсов сырья (прежде всего, нефтегазового) и смещение экс-

портного вектора от сырьевых товаров к товарам с высокой ДС; 

  Высокий уровень износа ряда производственных мощностей; высокие капитальные 

затраты на строительство новых НГХ производств [131]. Одной из основных проблем в НГХ 

отрасли РФ является то, что материально-техническая база была построена еще во второй поло-

вине ХХ века и требует скорейшей модернизации [131]. Первичным производственном звеном 

отрасли являются предприятия, перерабатывающие сырье на установках пиролиза. Данным 
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предприятиям требуется модернизация мощностей для повышения конкурентоспособности вы-

пуска продукции.  

 Недостаточное развитие научного, технологического и кадрового потенциала. 

В.В. Шмат и В.А. Крюков в своих работах отмечают, что к числу ключевых особенностей раз-

вития нефтегазохимии в современном мире является необходимость повышения гибкости и 

усиление роли науки и уровня квалификации персонала (наряду с развитием и расширением 

границ кооперации (прежде всего в рамках индустриальных кластеров) и увеличением активно-

сти обмена информацией и знаниями между участниками кластера) [65]; 

 Высокие цены на электроэнергию и железнодорожные перевозки, недостаток транс-

портно-логистической инфраструктуры, сложность ее расширения и обеспечения доступа к 

ней [127]; 

 Недостаточное развитие системы технического регулирования, отраслевых стандар-

тов и системы контроля качества продукции нефтегазохимического комплекса [113]; 

 Недостаточная ёмкость внутреннего рынка. Невысокий уровень спроса приводит к 

тому, что объемы производства химической продукции, считающейся среднетоннажной по ми-

ровым стандартам, в России становятся малотоннажными. В результате востребoванные объе-

мы измеряются не десятками тысяч тонн, а тоннами, десятками или даже сотнями килограммов. 

Это приводит к отрицательному эффекту масштаба, снижая экономическую эффективность та-

ких инвестиционных проектов [64]; 

 Сырьевая зависимость стратегических отраслей. После распада СССР на территории 

РФ закрылись порядка 60 предприятий и в следствие повсеместной деиндустриализации отече-

ственная НГХ отрасль стала ориентировать выпуск продукции на экспорт.  В свою очередь, по-

требность в нефтехимикатах экономика страны стала во все большей степени удовлетворять за 

счет импорта [87]; 

Согласно Стратегии [114] недостижение целевых показателей, обозначенных в стратеги-

ях смежных отраслей, таких как План развития газо- и нефтехимии России на период до 2030 

года, Генеральная схема развития нефтяной отрасли на период до 2020 года, Генеральная схема 

развития газовой отрасли на период до 2030 года и др., может сказаться на темпах развития хи-

мического комплекса России в целом. Для минимизации риска [187, 230] необходима макси-

мальная синхронизация Стратегии развития химического и нефтехимического комплекса с ана-

логичными документами.  

Развитие НГХ промышленности Российской Федерации до 2030 года рассматривается в 

трех сценариях: консервативном, реалистичном и инновационном [114].  

1. Консервативный сценарий: самостоятельное развитие нефтегазохимического ком-

плекса без реализации мер государственной поддержки.  
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2. Инновационный сценарий: реализация мер государственной поддержки, с привлече-

нием финансирования. 

3. Реалистичный сценарий: развитие нефтегазохимического комплекса согласно заяв-

ленным крупнейшими производителями продукции планам развития (с учетом перспективных 

проектов). Производство растет согласно подтвержденным проектам по строительству мощно-

стей (с корректировкой на вероятность успешной реализации заявленных проектов). В реали-

стичном сценарии развитие производства продукции химического комплекса, а также сокраще-

ние нетто-импорта в натуральном выражении по некоторым категориям продукции. 

Ключевое значение имеет готовность отечественных компаний в рамках стратегического 

планирования вкладывать средства как в модернизацию уже имеющихся производств, так и в 

строительство новых мощностей. 

Государство постоянно расширяет спектр форм своего участия в инвестиционном про-

цессе. Наряду с налоговым стимулированием и совершенствованием механизма бюджетных 

целевых программ были созданы институты развития, предназначенные инвестировать в рам-

ках ГЧП существенные суммы и предоставлять государственные гарантии. Одной из эффектив-

ных форм государственной поддержки развития химического комплекса является создание осо-

бых экономических зон, что подтверждает, в частности, опыт ОЭЗ в Елабуге (Татарстан). 

Реализация настоящей Стратегии сопряжена с рисками, которые могут препятствовать 

достижению запланированных результатов. К ключевым рискам, с которыми могут столкнуться 

нефтегазохимическая промышленность в период реализации Стратегии, относятся кризисные 

явления в экономике, срыв сроков модернизации, отток кадров, увеличение конкуренции со 

стороны стран, располагающих ресурсами, невыполнение стратегий в смежных отраслях, не-

добросовестная конкуренция со стороны торговых партнеров, техногенные катастрофы [114]. 

В Стратегии описываются перспективы НГХ кластеров в России, создание и функцио-

нирование которых регулируется следующими нормативно-правовыми актами (НПА) [103, 111, 

114, 115, 120, 156], основными из которых являются:  

 ФЗ от 31.12.2014 Г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федера-

ции» [156], в котором дано определение промышленному кластеру, предложены меры стиму-

лирования кластерной организации; подчеркнута связь с Пространственной стратегией разви-

тия РФ (ст. 20);   

  Постановление Правительства РФ от 31 июля 2015 г. № 779 «О промышленных кла-

стерах и специализированных организациях промышленных кластеров» [111], в котором уста-

новлены обязательные требования к промышленным кластерам и специализированным органи-

зациям промышленного кластера с целью применения мер стимулирования деятельности в сфе-

ре промышленности на федеральном уровне; 
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 План развития нефтехимических кластеров в РФ к 2030 г., в соответствии которым 

на территории страны должны функционировать 6 НГХ кластеров [162];  

 Приказ Минэнерго России от 09.12.2015 N 939 «Об утверждении методических ре-

комендаций по структуре и механизмам функционирования нефтегазохимических кластеров», в 

котором даны основные понятия и рекомендации по формированию модели кластера. Участни-

ками нефтегазохимического кластера признаются предприятия – производители углеводород-

ного сырья, нефтегазохимические предприятия, а также образования кластерного типа [115]. 

При создании НГХ кластера учитываются следующие принципы: 

 Принцип автономности и сотрудничества: участники кластера сохраняют свою сво-

боду и независимость в деятельности, при этом активно сотрудничая друг с другом; 

 Добровольность участия: любое предприятие имеет возможность по своему усмот-

рению присоединяться к кластеру или выходить из его состава. 

Кроме того, в Методических рекомендациях перечислены управляющие органы класте-

ра, коммерческие условия работы в кластере, приведены формы отчетности по результативно-

сти кластера. 

Управляющие органы нефтегазохимического кластера [115]:  

 координационный совет кластера – в его состав входят «якорные» инвесторы, круп-

ные резиденты кластера, представители малого и среднего бизнеса, а также научных и образо-

вательных учреждений. Совет разрабатывает правила взаимодействия участников и устанавли-

вает коммерческие условия работы в кластере. 

 совет уполномоченных органов власти субъектов РФ, входящих в кластер (занима-

ется разработкой мер поддержки для кластера); 

 управляющая компания кластера – государственная организация, координирующая 

деятельность правительственных учреждений. Компания также выполняет функции владельца 

инфраструктуры, содействуя развитию кластера. 

 управляющие органы кластера. 

Основными направлениями государственной поддержки нефтегазохимических класте-

ров являются [115]: 

 повышение доступности долгосрочных кредитов; 

 упрощённые процедуры инвестирования; 

 развитие инфраструктуры за счет государственного финансирования; 

 налоговые льготы при вводе инновационных мощностей для производства продукции 

с высокой добавленной стоимостью; 
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 финансовая поддержка для новых предприятий-участников НГХ кластера при расту-

щем спросе на производимую ими продукцию; 

 льготные ставки ввозных таможенных пошлин на оборудование; 

 поддержка экспорта готовой продукции; 

 совершенствование технического регулирования и стандартов качества производства 

конечной продукции в сфере деятельности нефтегазохимических организаций; 

 обеспечение равного доступа к сырью всех участников НГХ кластера; 

 реализация мер научной и образовательной поддержки НГХ отрасли. 

Также в Методических рекомендациях представлены показатели и формы оценки разви-

тия нефтегазохимического кластера. Основными количественными показателями оценки явля-

ются капитальные вложения, NPV, IRR, вклад в ВВП, создание рабочих мест, финансирование 

за счет средств Федерального бюджета, бюджета субъектов России, муниципального бюджета, 

организаций – участников кластера и кредитов [115]. 

Анализ НПА показал, что основной целью реализации кластерной политики являлись 

идеи обеспечения высоких темпов экономического роста и диверсификации экономики за счет 

повышения конкурентоспособности предприятий, поставщиков оборудования, комплектую-

щих, специализированных производственных и сервисных услуг, научно-исследовательских и 

образовательных организаций, образующих территориально-производственные кластеры [114]. 

Предполагалось, что развитие кластерной политики будет стимулировать повышение конку-

рентоспособности бизнеса на международной арене благодаря внедрению инновационных тех-

нологий. Однако с момента принятия Стратегии приоритеты сместились в сторону вопросов 

импортозамещения, повышения спроса на конечную продукцию нефтегазохимической отрасли 

на внутреннем рынке и увеличения доходов от этой отрасли в государственные бюджеты. 

 

1.3 Сравнительный анализ нефтегазохимических кластеров России 

Автором проведен анализ современного состояния основных результатов реализации 

стратегических документов  [28, 33, 61, 64, 103, 108, 136, 140]. В соответствии с ними было за-

планировано создание 6 НГХ кластеров на территории РФ. В таблице 1.3 представлен анализ 

результатов реализации НГХ кластеров в РФ [103].  
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Таблица 1.3 – Анализ результатов реализации НГХ кластеров в РФ [103] 

Кластер Что планировалось Результаты 

Западно-Сибирский 

нефтегазо-

химический кластер 

 Переработка сырья 

(ШФЛУ, нафты, этана и СУГ) 

из попутного газа нефтяных 

месторождений и нестабиль-

ного газового конденсата га-

зоконденсатных месторожде-

ний Ханты-Мансийского и 

Ямало-Ненецкого автономных 

округов. Запуск производства 

намечался на 2013 г. 

 Ключевыми нишами кла-

стера станут товары, пригод-

ные для перевозки на большие 

расстояния, а также востребо-

ванные нефтехимическими 

производствами РФ. Приори-

тетным является производство 

продукции из полимеров 

 Подписано Соглашение о созда-

нии Нефтепромышленного кластера 

между правительством Тюменской 

обл. и Ассоциацией «Нефтегазовый 

кластер» 15 марта 2021 г. Участни-

ки кластера: шесть крупных компа-

ний («Газ-промнефть-Заполярье», 

«Газпромнефть-Ямал», «Сибнефте-

маш», «ГМС Нефтемаш», «НПП 

СибБурМаш», «Теплолюкс-

Тюмень»); 7 средних, 6 малых, Тю-

менский индустриальный универ-

ситет и организации, предоставля-

ющие технологическую и промыш-

ленную инфраструктуру (Западно-

Сибирский инновационный центр и 

Агентство инфраструктурного раз-

вития Тюменской обл.).  

 Правительство Тюменской обл. 

оказывает поддержку. Ассоциация 

«Нефтехимический кластер» Тю-

менской обл. занимается подбором 

поставщиков и подрядчиков, осу-

ществляет общую кооперацию.  

 К 2024 г. пять компаний оказы-

вают услуги и выполняют работы 

производственного характера 

(нефтесервис, пенополистерол, ме-

таллоконструкции, электрообору-

дование, металлопрокат). 

 Восемь компаний производят 

компоненты для металлоконструк-

ций и нефтепромыслового оборудо-

вания. Производством конечной 

продукции занимаются пять компа-

ний (электроника, добыча нефти и 

газа, нефтепромысловое оборудо-

вание, буровые установки, инже-

нерное сопровождение) 

Каспийский 

нефтегазохимический 

кластер 

 Завод ООО «Ставролен», 

газохимический комплекс в 

Ставропольском крае (иници-

атор проекта – ОАО «НК 

«ЛУКОЙЛ»). Комплекс ори-

ентирован на переработку 

местного сырья.  

 В соответствии с Постановлени-

ем Правительства Российской Фе-

дерации от 07.11.2020 № 1792 «О 

создании на территории Астрахан-

ской области портовой особой эко-

номической зоны и Каспийского 

кластера»  
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Продолжение таблицы 1.3  

Кластер Что планировалось Результаты 

Каспийский 

нефтегазохимический 

кластер 

Нефтегазохимическое сырье 

(этан и СУГ) должно поступать с 

газоперерабатывающего завода, 

перерабатывающего попутный 

газ нефтяных месторождений 

Каспийского шельфа, принадле-

жащих компании ОАО «НК 

«ЛУКОЙЛ» 

созданная ПОЭЗ объединена в 

Каспийский кластер с ОЭЗ про-

мышленно-производственного 

типа «Лотос» для международ-

ного транспортного коридора 

«Север – Юг». 

 Основные направления дея-

тельности ОЭЗ ППТ «Лотос»: 

судостроение и производство 

комплектующих, производство 

нефтегазового оборудования и 

комплектующих, высокотехно-

логичное промышленное произ-

водство. 

В ОЭЗ ППТ зарегистрировано 14 

резидентов, из которых только 

два ориентированы на нефтега-

зохимическое производство: 

ООО «СПГ-Лотос» – проект 

строительства комплекса сжи-

жения природного газа «Ком-

плекс СПГ»; ООО «Голден 

индастрис групп» – проект ком-

плексного газохимического про-

изводства 

Поволжский кластер  Нефтегазохимические произ-

водства в Татарстане, Башкирии, 

Нижегородской и Самарской обл. 

Расширение существующих 

мощностей предприятий и строи-

тельство новых. Использование 

для сырьевого обеспечения про-

ектов нафты с нефтеперерабаты-

вающих заводов Татарстана и 

Башкирии; этана, получаемого 

при переработке природного газа, 

из Республики Казахстан, а также 

СУГ с газоперерабатывающих 

заводов Западной Сибири. 

 Производство нефтегазохими-

ческой продукции. «РусВинил» и 

«Толяттикаучук» (Группа компа-

ний ООО «Сибур») обладают 

крупнейшим производством ПВХ 

(330-500 т/год) 

 Официальная информация, 

документы, представительский 

сайт у Поволжского кластера не 

представлены, что не позволяет 

однозначно утверждать о его 

успешной организации 
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Продолжение таблицы 1.3  

Кластер Что планировалось Результаты 

Восточно-Сибирский 

нефтегазохимический 

кластер 

Концепция развития кластера, 

расположенного на юге Красно-

ярского края и в Иркутской обл., 

основана на утилизации местно-

го сырья, переработка которого 

невозможна без решения вопро-

са об утилизации гелия, боль-

шие объемы гелия расположены 

в месторождениях данного ре-

гиона, а также развитии маги-

стральных газопроводов для 

сбыта сухого газа 

Кластер на данный момент не со-

здан 

Дальневосточный 

нефтегазохимический 

кластер 

Расположение в Приморье. Раз-

витие на основе сырьевой базы 

юга Якутии, для разработки 

должен быть решен вопрос об 

использовании и хранении ге-

лия, частично с вовлечением 

сырья с других месторождений 

Восточной Сибири, а также ре-

сурса на базе ВСТО. Конечная 

продукция будет потребляться 

как на внутреннем рынке, так и 

отправляться на экспорт. Срок 

ввода новых мощностей в экс-

плуатацию 2020-2025 гг. 

Кластер на данный момент не со-

здан 

Северо-Западный 

нефтегазохимический 

кластер 

Кластер будет сформирован на 

базе нефтегазохимических ком-

плексов на Балтике (ОАО 

«СИБУР Холдинг» с возмож-

ным привлечением партнера), 

строительство которых должно 

было быть завершено к 2017 г. 

Располагаться завод должен был 

на побережье, что улучшало ло-

гистику сбыта и естественным 

образом ориентировало его на 

экспортный рынок Евросоюза. 

Запуск производств планировал-

ся на период 2017-2020 гг. 

На базе планируемого ранее кла-

стера осуществляется проектиро-

вание газохимического комплекса, 

который будет производить мета-

нол, аммиак и карбамид. Поэтап-

ное строительство планируется с 

2024 по 2030 гг. 

 

Из шести запланированных в документах стратегического планирования нефтегазохи-

мических кластеров полноценно функционируют только два, причем Каспийский кластер в ос-
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новном сфокусирован на судостроении и производстве нефтегазового оборудования и комплек-

тующих, а не продуктах нефтегазохимии. 

На практике нефтегазохимический комплекс России уже включает в себя ряд промыш-

ленных центров, которые располагаются на всей территории страны. Схема размещения нефте-

газохимических комплексов в федеральных округах представлена на рисунке 1.14. 

 

Источник: составлено автором по данным источника [140] 

Рисунок 1.14 – Расположение крупных нефтегазохимических комплексов в РФ 

 

Проектное расположение рассмотренных выше кластеров показано на рисунке 1.15. 

 
Рисунок 1.15 – Проекты развития 6 нефтегазохимических кластеров РФ 2010-2025 гг. [61] 

 

Выявленные проблемы в создании НГХ кластеров в России определили необходимость 

анализа зарубежного опыта реализации НГХ кластеров. В качестве примеров выбраны класте-
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ры «Фландрия» (Бельгия) [184]; «Верхняя Австрия» (Австрия) [165] и «Джуронг» 

(Сингапур) [195]. Данный выбор кластеров обусловлен тем, что они являются кластерами-

аналогами функционирующего Камского инновационного территориально-производственного 

кластера, располагающегося в республике Татарстан. 

Химический кластер во Фландрии является промышленным центром, где сконцентриро-

вано около 70 % всей промышленности. Является одним из крупнейших в мире, и здесь распо-

ложены такие гиганты, как BASF, Dow Chemical, Exxon Mobil и другие. В Джуронге представ-

лены около 100 ведущих мировых нефтяных, нефтехимических и химических компаний. Круп-

нейшие якорные инвесторы: BASF, Exxon Mobil, Dupont, Mitsui Chemicals, Shell и др. В Верх-

ней Австрии работают крупные международные компании: Solvay Vienna, Ticona, Borealisи, 

Eaton, Sony DADC, KTMchemicals, Philips и др. Участники кластера специализируются на про-

изводстве и поставке сырья, обработке полимеров и производстве инструментов. Доля крупных 

предприятий составляет 17 %, а малых и средних предприятий – 83 %. 

Для создания наукоемкой продукции используются научно-исследовательские центры и 

профильные университеты. Например, кластер Джуронг включает деловые и промышленные 

парки, Институт химических и технических наук, Национальный университет Сингапура и 

частные исследовательские центры. Опыт Бельгии показывает успешное использование круп-

нейших исследовательских центров и университетов, таких как Гентский и Антверпенский 

университеты, а также научные центры компаний Total Petrochemicals Feluy, Dow Corning, 

Procter&Gamble, Solvay, Recticel, Agfa-Gevaert и другие. В Антверпене расположены центры 

технической компетенции BASF, Evonik-Degussa и Bayer. Австрийский кластер активно со-

трудничает с университетом Иоганна Кеплера, а также с институтами прикладных наук. В 

научных центрах не только появляются новые разработки, но и происходит контроль качества 

готовой продукции, т. е. выполняются функции исследований и разработок, и инжиниринговые. 

Анализ показал, что с точки зрения модели и структуры НГХ кластеры объединяют 

транснациональные компании с крупными иностранными инвесторами и национальные малые 

и средние предприятия, участвующие во всей ЦДС [103].  

Успехи кластеров обеспечены хорошо подготовленной логистической инфраструктурой 

(трубопроводные системы, терминалы для хранения, распределительные платформы), а также 

активным обменом опытом и знаниями между участниками. 

Кластерные инициативы преимущественно финансируются из различных источников, 

сочетая государственное и частное финансирование. Например, в кластере ChemCoast (Герма-

ния) инфраструктурные проекты были профинансированы правительствами земель Нижняя 

Саксония и Шлезвиг-Гольштейн, а также крупными химическими компаниями, такими как 

Bayer Material Science и Sasol Germany [12]. 
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В отличие от проанализированных кейсов, в РФ для эффективного формирования и раз-

вития кластеров в нефтегазохимии необходимо ускорить разработку и внедрение инноваций, 

сокращая инновационный цикл, особенно в области малотоннажной нефтегазохимии. Также 

важно обеспечить разработку и применение инструментов государственной поддержки для раз-

вития нефтегазохимических кластеров.  

 

1.4 Выводы по главе 1 

Нефтегазохимическая отрасль представляет собой перспективное направление для по-

вышения эффективности использования нефти в мировой экономике на ближайшие десятиле-

тия по ряду причин.  

Во-первых, в связи с «зеленой» повесткой, переходом к возобновляемым источникам 

энергии и возрастающим вниманием к вопросам экологии как со стороны развитых, так и раз-

вивающихся стран, ожидается снижение спроса на сырую нефть [50]. 

Во-вторых, структура потребления нефти продолжит изменяться в сторону увеличения 

доли нефтегазохимической продукции. К 2040 году прогнозируется, что рост нефтехимической 

отрасли может привести к увеличению мирового спроса на нефть приблизительно на 75%, до-

стигая 17 миллионов баррелей в сутки [86]. 

В-третьих, спрос на продукцию нефтегазохимии растет высокими темпами, особенно в 

быстро развивающихся странах Азиатско-Тихоокеанского региона благодаря увеличению по-

требления пластика  [95]. Согласно прогнозам, мировые мощности в нефтегазохимической от-

расли будут увеличиваться на 3,7-4% в течение ближайших 15 лет [129]. Кроме того, ожидает-

ся, что в течение этого периода отрасль нефтехимии в России будет расти более чем на 4% в 

год и концентрироваться на внутреннем рынке России [22]. 

В-четвертых, продукция нефтегазохимии обладает более высокой маржинальностью по 

сравнению с нефтепереработкой, где маржа составляет около 10%. Например, переработка эта-

на в базовую нефтехимическую продукцию может увеличить стоимость конечного продукта в 4 

раза, переработка СУГ — в 1,7 раза [92, 145]. 

Основными производителями нефтехимической продукции в мире являются Китай, 

США, Саудовская Аравия, Япония, Германия, Франция.  

Объёмы нефтегазохимического производства в мире и производства пластика, в частно-

сти, обусловлены спросом на углеводородное сырьё в долгосрочной перспективе. Повышение 

значимости нефтехимии для нефтяного сектора является в целом устойчивой тенденцией, хотя 

региональные тренды различаются с учетом состояния ресурсной базы, наличия потребителей 

внутри страны или внешнеторговых партнеров. В последние 15–20 лет в целом в мире наблю-

дался рост доли нефти, используемой для дальнейшей переработки в сырье НГХ продукции. 
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Анализ показал, что в зарубежной практике государственного стимулирования НГХ от-

расли применяются такие меры, как различные налоговые льготы (пониженные ставки, налого-

вые каникулы и др.), политика импортозамещения, контроль цен на сырьё для нефтехимии, 

субсидирование НИОКР и закупок нового оборудования, развитие нефтехимических кластеров 

и другие. Исследование показало, что страны АТР чаще используют государственный контроль 

управления отраслью, в США механизм стимулирования основан на привлечении частных ин-

вестиций, в Китае и Ближнем Востоке сырьевое обеспечение основано на участии госкомпаний.  

В результате проведенного анализа установлено, что доля нефтегазохимии в ВВП Рос-

сии находится на уровне 2%, что существенно ниже, чем в странах-лидерах с долей до 10%.  

Несмотря на значительные запасы разведанных и разрабатываемых углеводородных месторож-

дений, изменение структуры рынков сбыта углеводородов, развитие нефтегазохимической от-

расли в России ограничивается рядом факторов.  

К технологическим факторам относится: низкое качество производимых нефтяных про-

дуктов и низкая степень переработки сырья (в США 90-95%, Европе 85-90%, в России 84,1%); 

низкое развитие процессов для улучшения качества перерабатываемой и производимой про-

дукции; недостаток современного оборудования на нефтеперерабатывающих заводах из-за вы-

сокого уровня износа; дефицит установок для вторичной переработки нефти; недостаточный 

уровень научной составляющей производства нефтегазохимической продукции и технологий 

ресурсоэффективности в условиях цифровизации отраслей. 

Ключевыми проблемами отрасли, согласно Стратегии развития химического и нефтехи-

мического комплекса на период до 2030 года являются: недостаток производственно-

транспортной инфраструктуры, высокие цены и отсутствие необходимого ассортимента сырья; 

высокий уровень износа ряда производственных мощностей; недостаточное развитие системы 

технического регулирования, отраслевых стандартов и системы контроля качества продукции; 

зависимость стратегических отраслей от импортного сырья; недостаточная емкость внутренне-

го рынка. 

Анализ НГХ кластеров России установил, что из 6 запланированных кластеров функци-

онируют только 2, причём оба не являются нефтегазохимическими, а имеют иную направлен-

ность. По мнению автора, это связано с несовершенством регламентации создания и управле-

ния НГХ кластеров в России и изменением приоритетных направлений национального разви-

тия. 

Целесообразность применения кластерного подхода в качестве инструмента для разви-

тия НГХ отрасли основана на концептуальных основах и имеющемся опыте применения кла-

стеров в странах-лидерах нефтехимического сектора. В мировой химической промышленности 

наблюдается тенденция к увеличению количества компаний-специалистов, производящих ма-
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лые партии специализированных продуктов, соответствующих потребностям конкретных за-

казчиков. Это приводит к перемещению основного фокуса добавленной стоимости в нефтегазо-

химической отрасли из сектора крупнотоннажной химии (нефтегазохимии) в сектор средне- и 

малотоннажной химии, что обусловливает возможность развития кластеров НГХ-производства.  

Развитие НГХ промышленности позволит повысить конкурентоспособность России в 

мире, улучшить социально-экономическую ситуацию, трансформировать углеводородный по-

тенциал в инновационную продукцию, укрепить национальную безопасность за счет обеспече-

ния ряда ведущих отраслей российской промышленности гражданского и оборонного характера 

продукцией.  
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ГЛАВА 2 РАЗВИТИЕ КЛАСТЕРНОЙ ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ В 

НЕФТЕГАЗОХИМИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ 

2.1 Анализ основных кластерных концепций 

Кластерная модель организации промышленного производства начала развиваться с 

конца XIX века благодаря работам А. Маршалла [133]. Он определял кластер как совокупность 

частных фирм, формирующих систему ценностей для покупателей и поставщиков, включая 

компании, работающие в смежных технологиях и разделяющие определенные рынки факторов 

или продуктов.  До этого в мировой экономической науке обсуждался лишь схожий феномен 

«индустриальных районов» или «промышленных округов» [169].  

В дальнейшем модель была расширена за счет включения институтов сотрудничества, 

таких как университеты, государственные учреждения и государственно-частные 

организации [133]. До середины 1980-х годов эта концепция, известная как модель Маршалла-

Бекаттини [169], была менее популярна О. Уильямсона о теории отраслевых рынков [246]. Од-

нако, интегрировав элементы теории Уильямсона и концепцию «укорененности» Марка Грано-

веттера, модель Маршалла-Бекаттини стала основой европейской традиции исследования кла-

стеров. Эта традиция акцентирует внимание на пространственных аспектах анализа деловых 

агломераций и бизнес-сетей [199]. Концепция кластеров Майкла Портера [197, 219], которая 

сформировала ядро американской школы исследования кластеров в значительной степени опи-

рается на теорию инноваций Йозефа Шумпетера [227]. 

Портер предложил модель для оценки качества экономической среды, от которой по его 

мнению зависят конкурентные преимущества компании, где одной из ключевых составляющих 

являются кластеры - специализированные производственные агломерации [133]. Хотя Портер 

первоначально ввел понятие «кластер» как аналитический инструмент, оно быстро стало ин-

струментом практики. Позже, учитывая накопленный опыт создания кластеров, Портер расши-

рил свое понимание этого понятия. Основные достижения кластерной концепции Портера за-

ключаются в следующем. 

Во-первых, Портер ввел описательное определение кластеров как бизнес-агломераций, 

понимая под ними «географическое сосредоточение компаний и связанных с ними организаций 

(специализированных поставщиков, партнеров в смежных отраслях, университетов, ассоциа-

ций, научных центров и др.), которые охвачены одной определенной сферой деятельности и 

взаимодействуют друг с другом на началах одновременной конкуренции и кооперации» [220]. 

Во-вторых, Портер представил кластеры как сложные динамические системы [226], вы-

делив три ключевых аспекта [220]: 

1. Географическая локализация: кластеры имеют четко определенные границы и терри-

ториальный охват. 
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2. Сетевая структура: кластеры представляют собой неиерархические сети, объединяю-

щие различные институциональные секторы (бизнес, университеты, государственные органы). 

3. Экономическая экосистема: внутри кластеров формируется особая экономическая 

среда, где участники сети имеют доступ к общим ресурсам и взаимно дополняют друг друга. 

В-третьих, по мнению Портера, кластеры - элементы, которые оказывают решающее 

влияние на межфирменную конкуренцию [220]. На этой основе Портер оптимизировал показа-

тели своей модели. 

Модель Портера подчеркивает, что для устойчивого развития определенного производ-

ства на территории необходимо улучшать четыре фактора: условия и спрос инновациий, меж-

фирменную конкуренцию и кооперацию. Взаимодействие этих факторов способствует форми-

рованию кластерных экосистем, где компании совместно создают новые технологии и реше-

ния [210]. Переход к экономике знаний требует перестройки среды, благоприятной для кла-

стерных экосистем. Это позволит эффективнее распределять ресурсы и технологии, направляя 

их в наиболее продуктивные и инновационные секторы [134].  

Современное понимание кластеров объединяет идеи из различных областей знания, 

включая экономическую теорию, управление, экономическую географию, региональную эко-

номику, социологию и другие. В результате, термин «кластер» часто используется для обозна-

чения различных объектов, таких как «новые индустриальные районы», инновационные анкла-

вы, региональные инновационные системы, «регионы знаний» и т.д. Эта широкая интерпрета-

ция делает само понятие кластера размытым и многогранным [206].  

К 2000-м годам термин «кластер» широко использовался в научной литературе, а кла-

стерная концепция стала охватывать различные области знаний [229]. Однако, несмотря на рас-

пространение термина, до сих пор не существует единого общепринятого определения класте-

ра, которое бы четко отличало это понятие от других видов территориально-производственных 

и отраслевых структур. 

Современная литература по кластерной тематике включает два основных подхода [133]: 

1. Описательное определение: рассматривает кластеры как бизнес-агломерации, что 

удобно для идентификации и сравнения кластеров по количественным показателям, таким как 

численность занятых. 

2. Аналитическое определение: рассматривает кластеры как сложные и динамичные си-

стемы, подчеркивая важность географической и производственной взаимосвязи между участ-

никами. Взаимодействие конкуренции и сотрудничества внутри кластера создает внешние эф-

фекты, которые усиливают конкурентные преимущества как для компаний, так и для региона. 

Аналитический подход фокусируется именно на этих характеристика, подчеркивая важ-

ность взаимодействия, кооперации и сетевых эффектов [238]. Важно отметить, что школа Пор-
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тера, акцентирующая внимание на сетевых эффектах коллаборации, считает реальными класте-

рами только те, где устойчивая модель сотрудничества обеспечивает постоянный рост конку-

рентных преимуществ. Только такие экосистемы могут стать центрами экономического 

роста [133]. 

Автором обобщены сформированные за более чем 100 лет концептуальные подходы к 

определению и трактовке понятия «кластер» [24, 42, 62, 70, 73, 104, 122, 132, 179, 180, 188, 203, 

204, 205, 225]:  

 американская школа – концепции, основанные на территориальных формах повыше-

ния конкурентоспособности производителей отрасли (А.Маршалл [205], М.Портер [104], 

М.Энрайт [180]); 

 британская школа – концепции, рассматривающие цепочки добавления стоимости 

(ЦДС) с учетом связей между локальными кластерами (Дж.Даннинг [179], Дж.Хамфри и 

Х.Шмитц [188]); 

 российская школа – концепции, основанные на формировании территориально-

промышленных комплексов (ТПК) и применении методов системного анализа 

(Н.Н.Колосовский [62], Б.С.Дондоков [42]); 

 скандинавская школа – концепции, поддерживающие новые формы организации про-

изводства, включая обучающие организации в рамках промышленных районов и региональных 

кластеров (Б-О.Лундваль [203], Б.Йонсон [204]); 

 различные научные школы – концепции, основанные на доминировании региональной 

специализации А.Смита [132], Д.Риккардо [122], регионального развития В.Лаундхарта, 

М.Вебера [24], А.Леша [70], урбанизации С.Розенфельда [225] и другие. 

Анализ основных работ российских исследователей [53, 101, 163] также показал, что 

единого подхода к определению «кластер» нет. Однако можно выделить общий набор элемен-

тов, который, по мнению российских ученых, должен включать кластер, а именно:  

 Единая территория: хотя географическая близость не является обязательным услови-

ем, участники кластера обычно находятся в одном регионе. 

 Органы государственной власти: играют важную роль в формировании и развитии 

кластера, создавая благоприятные условия для его функционирования. 

 Производственные компании: являются ключевыми участниками кластера, взаимо-

действуя друг с другом и с другими элементами кластерной структуры. 

 Образовательные учреждения: обеспечивают квалифицированную рабочую силу и 

ведут научные исследования, поддерживая инновационное развитие кластера. 

 Научные центры: разрабатывают новые технологии, создают знания, которые могут 

быть использованы компаниями кластера. 
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 Инфраструктура: включает активы, необходимые для функционирования кластера, 

например, транспортные сети, энергоснабжение, коммуникации, а также специфические акти-

вы, характерные для определенных отраслей (например, продуктопроводы для нефтегазохими-

ческой отрасли). 

Важно подчеркнуть, что элементы кластера не являются обособленными, а связаны об-

щей бизнес-моделью, формирующей единый механизм, в котором все участники взаимодей-

ствуют, делятся ресурсами и компетенциями. Для более точного понимания механизма функ-

ционирования нефтегазохимических кластеров необходимо дополнить определение «кластер» 

специфическими элементами, характерными для этой отрасли, и описать способы взаимодей-

ствия между ними. 

На основе анализа исследований [15, 73, 166, 185], обобщены теоретические основы ор-

ганизации кластеров:  

• пространственно-географическая общность (Дж.Хамри и Х.Шмитц [188]) –  основана на 

идеях «новой экономической географии», анализе деловой активности, регионалистике, инновати-

ки; 

• условия формирования (Э.Бергман и Э.Фезер [15]) –  базируются на учете экстерналий, 

инновационного окружения, конкуренции и сотрудничества, гибкости технологического разви-

тия; 

• атрибутивный состав кластера (Т.Андерсон [166]) –  формируются с учетом географи-

ческой концентрации, специализации, состава участника кластера (по функциям), конкуренци-

ии сотрудничества, жизненного цикла кластера, инноваций, критической массы кластера; 

• цель и способ формирования кластера (Я.Гордон и П.Маккканн [185]) – использует мо-

дели агломерации, индустриальных комплексов, сетевого взаимодействия. 

Автор считает, что географические предпосылки (первая группа) являются менее значи-

мыми для нефтегазохимических кластеров в России в силу удалённости сырьевых активов (ме-

сторождения углеводородов) от производственных активов по переработке углеводородного 

сырья (НПЗ, ГПЗ и т.д.), необходимости создания протяженной межрегиональной транспортной 

инфраструктуры на сотни километров, потребности разработки и внедрения НИОКР на отрас-

левом, а не региональном уровне. 

Условия формирования кластеров, представленные в исследованиях Бергмана и 

Фезера [15], особенно актуальны для нефтегазохимических кластеров (НГХ), поскольку под-

черкивают влияние НГХ на смежные отрасли в виде внешних эффектов. Эти эффекты возника-

ют из-за взаимодействия НГХ с отраслями, занимающимися производством, сбытом и исполь-

зованием НГХ продукции. Важно также учитывать инновационное развитие технологий для 
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производства специальных видов малотоннажной продукции, а также технологическую коопе-

рацию и обмен компетенциями и знаниями внутри кластера. 

Для атрибутивного состава важно учитывать следующее. Андерсон в своих исследова-

ниях [166] подчеркивает важность состава участников кластера и их «критической массы». В 

НГХ кластерах особую роль играет создание эффективной цепочки добавленной стоимости 

(ЦДС) совместно с газовой и нефтяной отраслями. Крупнотоннажная нефтехимия является ос-

новой для малотоннажной продукции, которая отличается большим разнообразием. Крупные 

предприятия не всегда заинтересованы в широкой диверсификации продукции, поскольку это 

требует специальных инноваций для каждого вида продукции [88, 90]. Поэтому малотоннаж-

ную продукцию чаще производят малые и средние предприятия, более гибкие в технологиче-

ском отношении, но имеющие ограниченные возможности инвестировать в НИОКР. 

В отношении цели и способа формирования кластера, Я. Гордон и П. Макканн в своих 

исследованиях [185], выделяют сетевое взаимодействие в индустриальных структурах как клю-

чевой элемент кластера. По мнению автора, особое значение имеют взаимодействия и взаимо-

связи между участниками кластера, поскольку они влияют на формирование и эффективность 

ЦДС. При этом, связанность может быть внутренней (между организациями внутри кластера) и 

внешней (между участниками кластера и организациями за его пределами). 

 

2.2 Сравнительный анализ кластерных и смежных форм организации 

нефтегазохимического производства 

На протяжении 20 века в России развитие нефтегазохимии прошло несколько организа-

ционных этапов. На индустриальном этапе экономики (1930-1960 годы) создавались комбинаты 

- производственные структуры, которые обеспечивали производство основных нефтегазохими-

ческих продуктов путем их переработки на последовательных технологических этапах. Для 

данного этапа характерны: точечная локализация производственной структуры; доступность 

сырья и наличие локального рынка сбыта продукции [65, 160]. 

Следующий этап связан с формированием крупных нефтегазохимических комплексов 

(1960-1980 годы). Расширяется ассортимент продукции, развиваются производственные и тех-

нологические связи между предприятиями, которые могут находиться на больших расстояниях 

друг от друга. Сотрудничество строится на оптимизации и максимизации результатов для 

народного хозяйства (национальной экономики). Основной фокус – интеграция, то есть допол-

нение предыдущих этапов производственной цепочки последующими изменениями продукта с 

производством готовой продукции. Доминирует экономия на масштабе производства как важ-

нейший фактор, определяющий снижение производственных и управленческих затрат [65, 160]. 
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Кроме того, в оптимизационной модели учитываются факторы спроса, предложения, ресурсов, 

особенности регионального размещения, логистика, инфраструктура и т.п. 

Различные аспекты отраслевого и территориального сочетания размещения объектов 

промышленности рассматривались в концепциях промышленных узлов, промышленных ком-

плексов и территориально-производственных комплексов (ТПК) многими советскими и рос-

сийскими исследователями (Н.Н. Колосовский, Ю.Г. Саушкин, М.К.Бандман, Б.С.Хорев, 

Э.Б.Алаев, А.Г. Гранберг, А.Ю. Банников, П.Я. Бакланов, А.И. Чистобаев, М.Д. Шарыгин, В.Ю. 

Малов, И.В. Пилипенко и другие) [9, 12, 62, 80, 150]. 

Концепция территориально-производственных комплексов является частью общей тео-

рии размещения и организации производственных сил. Так, Н.Н. Колосовский, выдающийся 

экономист-географ, внес значительный вклад в ее развитие. Изучая районирование территории 

СССР, он ввел понятие «энергопроизводственного цикла», определяющего структуру произ-

водства в каждом экономическом районе, который объединяет различные циклы и сырьевые и 

энергетические базы [12, 62]. 

Содержательно, ТПК представляет собой планово созданный и пропорционально разви-

вающийся комплекс взаимосвязанных отраслей народного хозяйства, трудовых и природных 

ресурсов, обладающий следующими признаками [11]:  

1. решает задачи народнохозяйственного масштаба: создается для достижения социаль-

но-экономических целей развития страны; 

2. концентрируется на ограниченной территории: в конкретном регионе для эффектив-

ного использования ресурсов; 

3. обеспечивает эффективное использование ресурсов: оптимизирует использование сы-

рья, энергии и трудовых ресурсов; 

4. обслуживается единой системой инфраструктуры: имеет развитую транспортную 

сеть, энергоснабжение и коммуникации для эффективного функционирования; 

5. создает благоприятные условия жизни населения и охраны окружающей среды: обес-

печивает социальную инфраструктуру, охрану природы и улучшение качества жизни. 

Особое внимание транспортному фактору при изучении ТПК отводили крупные отрас-

левые специалисты, академик А.Г. Аганбегян, А.Е. Пробст, М.К. Бандман. Учёные пришли к 

выводу, что транспортный фактор является ключевым для развития ТПК [10, 11].  

На смену ТПК приходят кластеры. Изначально кластер рассматривался как инструмент 

для повышения конкурентоспособности (по модели М. Портера) [105, 219, 220], но со временем 

его трактовка расширилась, включив региональные, географические, промышленные и эконо-

мические аспекты, что затрудняет его идентификацию как самостоятельной организационной 

формы.  
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Региональный кластер представляет собой группу географически сосредоточенных ком-

паний в определённом регионе, в смежных отраслях, производящих взаимозаменяемую или или 

взаимодополняющую продукцию.  

Территориальные кластеры – объединение предприятий, поставщиков оборудования, 

комплектующих и материалов, подрядчиков специализированных производственных и сервис-

ных услуг, научно-исследовательских и образовательных организаций, связанных территори-

альной близостью и функциональной зависимостью в сфере производства и реализации товаров 

и услуг.  

В таблице 2.1 представлено сравнение ТПК и нефтегазохимического кластера как форм 

организации производства [12, 42, 69, 73, 101, 103].  

Таблица 2.1 – Сравнение ТПК и НГХ кластера как форм организации производства  

Аспект сравнения ТПК Кластер 

Экономические усло-

вия (социально-

экономическая фор-

мация) 

Плановая экономика 
Рыночная (постиндустриальная) 

экономика 

Цель создания 

Эффективное использование ре-

сурсов национальной экономики 

для достижения целей с учетом 

региональных интересов 

Максимизация прибыли при объеди-

нении компаний для достижения стра-

тегических социально-экономических 

целей государства и кластера 

Основной принцип 

формирования 

Способ локальной оптимизации 

производства в условиях плановой 

экономики 

Влияние рыночных факторов и/или 

инициатива государства 

Расположение 

Преимущественно новые, малона-

селенные территории со слабораз-

витой инфраструктурой 

Преимущественно старопромышлен-

ные территории, часто на базе суще-

ствующих производств 

Структура 

Межотраслевой комплекс, вклю-

чающий предприятия базовых от-

раслей, определяющие специали-

зацию, смежных отраслей и ин-

фраструктуру. Как правило, состо-

ит из крупных предприятий  

Отраслевое или межотраслевое объ-

единение. Преимущественно мобиль-

ная форма организации, включая 

крупные, средние и малые предприя-

тия, образовательные и исследова-

тельские учреждения.  

Направленность дея-

тельности 

Ориентация на производителя 

(производство промежуточных 

продуктов и готовой продукции) 

Ориентация на потребителя (произ-

водство готовой продукции) 

Источник 

синергетического 

эффекта 

Производственно-технологическое 

взаимодействие, материальные и 

природные ресурсы и специфиче-

ские активы 

Производственно-технологическое, 

научно-инновационное взаимодей-

ствие, материальные и природные ре-

сурсы, человеческий капитал и специ-

фические активы 

Характер взаимодей-

ствия и связей 

Технологические связи между 

предприятиями, преимущественно, 

на основе вертикальной интегра-

ции. Отсутствие конкуренции 

между предприятиями 

Горизонтальные и вертикальные вза-

имосвязи между участниками, сетевые 

взаимодействия, конкуренция между 

участниками 

Источник: составлено автором по данным источника [12, 42, 69, 73, 101, 103] 
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Анализ показал, что принципиальными отличиями ТПК от нефтегазохимических класте-

ров являются следующие:  

1. Экономические условия: ТПК формируются в условиях плановой экономики, тогда 

как кластеры — продукт рыночной и постиндустриальной экономики. 

2. Цель создания: ТПК нацелены на использование ресурсов в национальных и регио-

нальных интересах, тогда как кластеры ориентированы на рост прибыли компаний-участников 

создание высококонкурентной продукции. 

3. Основной принцип формирования: ТПК – способ локальной оптимизации производ-

ства в условиях плановой экономики, НГХ-кластеры – преимущественно проявление рыночных 

сил и/или инициатива государства. 

4. Расположение: ТПК расположены в новых районах, НГХ-кластеры – преимуществен-

но в старопромышленных. 

5. Структура: ТПК имеют жесткую структуру из крупных предприятий, НГХ-кластеры – 

мобильную структуру, включающую малые и средние предприятия. 

6. Направленность деятельности: ТПК ориентированы на производителя (сырье, проме-

жуточная продукция), НГХ-кластеры – на потребителя (конечная продукция). 

7. Источник синергетического эффекта: В ТПК он достигается за счет производственно-

технологического взаимодействия, материальных и природных ресурсов и специфических ак-

тивов, в НГХ-кластерах – за счет научно-инновационного взаимодействия, материальных и 

природных ресурсов, человеческого капитала и специфических активов. 

8. Характер взаимодействия и связей: В ТПК преобладает вертикальная интеграция и 

отсутствие конкуренции, в НГХ-кластерах – горизонтальные и вертикальные связи с относи-

тельной автономностью блоков. 

При этом, среди ТПК и кластеров можно выделить общие черты: 

1. Обе организационные формы предполагают объединение различных предприятий и 

организаций для роста экономической эффективности. 

2.  ТПК и кластеры могут быть моноотраслевыми и межотраслевыми. 

3.  Обе организационные формы формируются с учетом специфических активов. 

Схожей формой образования с НГХ кластерами являются вертикально-интегрированные 

нефтяные компании. Вертикально-интегрированные нефтяные компании (ВИНК) – наиболее 

распространенная форма объединения в нефтегазовом секторе России, занимают доминирую-

щую позицию по нескольким причинам [13]:  

1. ВИНК позволяют экономить на масштабе – крупные объемы производства снижают 

издержки в расчете на единицу продукции; 
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2. Концентрируют запасы углеводородов и лицензии на право добычи – ресурсная обес-

печенность снижает расходы на освоение недр; 

3. Свободный доступ к транспортной инфраструктуре в некоторых регионах за счет по-

чти монопольного положения ВИНК; 

4. Существенная поддержка от государства, учет интересов ВИНК в принятии решений, 

взаимодействие органов власти и бизнеса. 

Однако российские ВИНК обладают рядом недостатков, которые ограничивают их раз-

витие и снижают влияние на конкурентоспособность экономики:  

1. Основной товар для экспорта – сырая нефть и газ, слабое развитие нефтепереработки 

и нефтегазохимического производства; 

2. Использование устаревшего оборудования; 

3. Моральный и физический износ оборудования – высокие доходы ВИНК чаще направ-

ляются в инвестиции, а не в обновление оборудования; 

4. Монополистическое положение ВИНК в некоторых регионах, что позволяет им дик-

товать цены при реализации нефтепродуктов; 

5. Низкая глубина переработки нефти. 

Сравнительная характеристика ВИНК и нефтегазохимического кластера [12, 13, 21, 73] 

представлена в таблице 2.2. 

Таблица 2.2 – Сравнение вертикально-интегрированной компании и нефтегазохимического кла-

стера  

Критерий  

сравнения 
ВИНК Кластеры 

Характер производ-

ства и управления 

Полный контроль со стороны 

ВИНК за всей цепочкой про-

изводства 

Гибкая специализация (широкий спектр 

товарной продукции), управляющая 

компания контролирует всю цепочку 

производства 

Структура произ-

водства и создания 

добавленной стои-

мости 

Централизация процессов со-

здания стоимости (ЦДС) 

Координация и согласование ЦДС с 

участниками кластера 

Характер конку-

ренции 

Олигополии с частичной мо-

нополией в регионах  

Ограниченно присутствует внутри кла-

стера; присутствует на внешнем рынке 

для участников кластера; кооперация 

участников кластера сокращает конку-

ренцию 

Инновационная де-

ятельность 

Придаётся особое значение 

инновациям 

Имеет огромное значение, имеются спе-

циализированные научные организации-

участники кластера для создания науко-

ёмкой малотоннажной конечной про-

дукции 
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Продолжение таблицы 2.2 

Критерий  

сравнения 
ВИНК Кластеры 

Оценка эффективно-

сти 

Преимущественно максимиза-

ция экономического эффекта 

Достижение целей кластера; повы-

шение конкурентоспособности и по-

казателей кластера 

Взаимодействие с 

государством 

Высокая степень влияния госу-

дарства, как регулятора рыноч-

ных отношений и владельца 

недр 

Высокая доля участия государства на 

этапе формирования и в дальнейшем 

функционировании кластера 

Государственная под-

держка 

Наличие разнообразных стиму-

лов и методов поддержки 

Фрагментарная поддержка в связи с 

недостаточной проработанностью 

законодательства 

Ценовая политика Единая ценовая политика 

Гибкий подход к формированию це-

новой политики за счет наличия фак-

тора конкурентности  

Поддержка малого 

бизнеса 

Создание партнёрских взаимо-

отношений преимущественно 

на контрактной основе 

Включение в структуру кластера в 

качестве полноправных участников 

Сбыт продукции Централизованный Децентрализованный 

Источник: составлено авторов по данным источника [12, 13, 21, 73] 

 

Анализ позволил выявить ряд общих аспектов у ВИНК и НГХ кластеров:  

1. Инновационная деятельность: обе организационные формы придают особое значение 

инновациям. Для кластеров это означает участие специализированных научных организаций 

для создания наукоёмкой малотоннажной продукции, для ВИНК инновации имеют большое 

значение, финансирование осуществляется за счет собственных средств. 

2. Взаимодействие с государством: в обеих структурах высокая доля участия государ-

ства. ВИНК контролируются государством как регулятором рыночных отношений и владель-

цем недр. В случае кластеров государство также активно участвует как на этапе формирования, 

так и в дальнейшем функционировании. 

3. Поддержка малого бизнеса: в обоих случаях имеются механизмы поддержки малого 

бизнеса. ВИНК создают партнерские взаимоотношения на контрактной основе, в то время как 

кластеры включают малый бизнес в свою структуру. 

Таким образом, ВИНК и кластеры имеют несколько общих черт, касающихся инноваци-

онной деятельности и взаимодействия с государством, но они значительно отличаются в аспек-

тах управления, структуры, конкуренции, оценки эффективности, государственной поддержки, 

ценовой политики и методов сбыта продукции.  

Сравнение ТПК, ВИНК и нефтегазохимического кластера представлено в таблице 2.3. 
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Таблица 2.3 – Сравнение ТПК, ВИНК и нефтегазохимических кластеров  

Критерий срав-

нения 
ТПК ВИНК НГХ кластер 

общие признаки 

Взаимодействие с 

государством 

Развитие иницииро-

вано и поддерживает-

ся государством 

Высокая степень 

влияния государ-

ства как регуля-

тора и владельца 

недр 

Высокая доля участия гос-

ударства на этапе формиро-

вания и в дальнейшем 

функционировании 

Структура и ко-

ординация  

Межотраслевой ком-

плекс, включающий 

предприятия базовых 

отраслей, определяю-

щие специализацию, 

смежных отраслей и 

инфраструктуру. 

Обычно состоит из 

крупных предприятий 

Централизация 

всех процессов 

создания стоимо-

сти (ЦДС). 

Отраслевое или межотрас-

левое объединение. Пре-

имущественно мобильная 

форма организации, вклю-

чая крупные, средние и ма-

лые предприятия, образова-

тельные и исследователь-

ские учреждения. Каждый 

участник формирует про-

цессы создания добавлен-

ной стоимости. 

Инновационная 

деятельность 

Используются новейшие технические достижения для повышения эф-

фективности 

различия 

Участие малого 

бизнеса 
Не предусмотрено 

Создание парт-

нерских взаимо-

отношений на 

контрактной ос-

нове 

Включение в структуру 

кластера 

Характер произ-

водства и управ-

ления 

Оптимизация произ-

водства в условиях 

плановой экономики, 

ориентированная на 

использование при-

родных и человече-

ских ресурсов 

Полный контроль 

над всей цепочкой 

производства 

Гибкая специализация и 

широкая продуктовая ли-

нейка, управляющая ком-

пания контролирует произ-

водство 

Цель создания 

Эффективное исполь-

зование ресурсов 

национальной эконо-

мики для достижения 

целей с учетом регио-

нальных интересов 

Максимизация 

экономического 

эффекта 

Объединение компаний для 

производства конкурентной 

продукции и достижения 

целей кластера 

Основной прин-

цип формирова-

ния 

Способ локальной оп-

тимизации производ-

ства в условиях пла-

новой экономики 

Централизация 

процессов 

Влияние рыночных факто-

ров и/или инициатива госу-

дарства 

Расположение 

Преимущественно но-

вые, малонаселенные 

территории со слабо-

развитой инфраструк-

турой 

Различные типы 

районов 

Преимущественно старо-

промышленные террито-

рии, часто на базе суще-

ствующих производств 
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Продолжение таблицы 2.3 

Критерий  

сравнения 
ТПК ВИНК НГХ кластер 

различия 

Характер конку-

ренции 

Отсутствие прямой 

конкуренции участни-

ков 

Отсутствие конку-

ренции в ВИНК, 

олигополия с ча-

стичной монопо-

лией в регионах 

Конкуренция ограниченно 

присутствует внутри кла-

стера и на внешнем для кла-

стера рынке 

Ценовая политика 

Единая ценовая поли-

тика под влиянием 

государства  

Единая ценовая 

политика в рамках 

ВИНК  

Гибкая ценовая политика за 

счет фактора конкурентно-

сти 

Направленность 

деятельности 

Ориентация на произ-

водителя и потребите-

ля (производство про-

межуточных продук-

тов и готовой продук-

ции) 

Ориентация на потребителя (производство гото-

вой продукции) 

Источник синер-

гетического эф-

фекта 

За счет производ-

ственно-

технологического вза-

имодействия, матери-

альных и природных 

ресурсов и специфиче-

ских активов 

За счет производственно-технологического, 

научно-инновационного взаимодействия, мате-

риальных и природных ресурсов, человеческого 

капитала и специфических активов 

Сбыт продукции Централизованный Децентрализованный 

Источник: составлено автором 

 

Таким образом, ВИНК, ТПК и кластеры имеют несколько общих признаков. Однако они 

значительно различаются по характеру производства и управления, целям создания, принципу 

формирования, расположению, характеру конкуренции, ценовой политике, направленностью 

деятельности, источнику синергетического эффекта и способам сбыта продукции.  

 

2.3 Формирование и атрибутивный состав нефтегазохимического кластера 

В результате анализа российской и зарубежной научной литературы выявлены укруп-

ненные предпосылки создания промышленных кластеров, которые можно разделить на не-

сколько видов:  

 Географическая концентрация предполагает, что в кластер включаются лишь те орга-

низации, которые располагаются в непосредственной близости друг от друга. Географическая 

концентрация ведет к появлению ряда положительных эффектов, сила действия которых убы-

вает с увеличением расстояния между организациями. Этот признак кластера позволяет исклю-

чить ряд похожих на кластер явлений, которые ими не являются (сетей фирм) [7, 123].  
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 Природно-экологические включают условия, которые специфичны для определенной 

территории в силу ее природно-климатических характеристик и среды. Естественные предпо-

сылки включают наличие природных ресурсов, географические особенности и т. д.  

 Экономические характеризуют возможности создания и использования единой цепоч-

ки добавленной стоимости, включая общую сферу деятельности, наличие квалифицированной 

рабочей силы, кооперационных связей компаний, промышленной инфраструктуры, конкретных 

поставщиков, уровня спроса и потенциальных потребителей, развитого рынка капитала и дру-

гих ресурсных факторов. Кластер предполагает, что на определенной территории наблюдается 

высокая плотность связей между организациями, объединенными одной сферой деятельности, а 

также их связей с другими субъектами (покупателями, поставщиками, в том числе малыми и 

средними, научными и образовательными учреждениями).  

 Политические отражают государственное регулирование, в том числе активное уча-

стие власти различного уровня или государственные инициативы создания кластера; 

 Культурные включают поведенческие аспекты, готовность к сотрудничеству, адапти-

роваться к новому. 

По мнению автора, эти предпосылки имеют универсальный характер, они необходимы, 

однако, недостаточны для создания кластера и не позволяют его идентифицировать. Помимо 

этих предпосылок, достаточными условиями для создания кластера являются: «критическая 

масса» участников; «специфические активы»; инновационная активность участников 

кластера [7, 67, 123, 246]. 

1. Наличие «критической массы» участников кластера зависит от уровня концентрации 

распределения хозяйствующих субъектов в пространстве. Для России характерен высокий уро-

вень неравномерности распределения нефтегазовых активов по регионам (основные углеводо-

родные месторождения сосредоточены в ЯНАО и ХМАО), объектов добычи и переработки, при 

этом перерабатывающие мощности расположены ближе к рынкам сбыта, с учётом инфраструк-

туры (порты, ж/д станции и т.д.). 

2. Специфичность активов обоснована Оливером Уильямсоном в его теории транзакци-

онных издержек и указывает на то, что некоторые активы или ресурсы имеют специфические 

характеристики, которые делают их менее подходящими или дорогими для использования в 

других условиях или с другими партнерами. Это может быть связано с технологическими осо-

бенностями, структурой затрат, другими факторами, которые делают их «закрытыми» для аль-

тернативных использований О. Уильямсон выделяет четыре основных типа специфичности ак-

тивов [18]: 

 специфичность местоположения (обуславливается низкой мобильностью актива и 

близким расположением активов друг к другу); 
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 специфичность физических активов (может быть результатом свойств актива или мо-

жет обуславливается ресурсами, необходимы для строительства конкретного актива); 

 специфичность человеческих активов (обуславливается наличием у персонала опре-

делённых качеств и компетенций); 

 специфичность целевых активов (обуславливается спросом потребителей). 

Специфическими активами в НГХ отрасли России являются объекты производственно-

транспортной инфраструктуры, прежде всего, трубопроводы между нефтедобывающими и 

нефтеперерабатывающими предприятиями, а также нефтеперерабатывающими и нефтехимиче-

скими производствами. 

Согласно классификации О. Уильямсона, производственно-транспортную инфраструк-

туру, необходимую для создания НГХ кластера, можно отнести к активам, специфичным по ме-

стоположению, а также к активам, специфическим по физическим характеристикам, т.к. раз-

личные типы сырья для НГХ производств требуют различных конструктивных решений при 

строительстве продуктопроводов, что обуславливает применение различных материалов, необ-

ходимых для транспортировки конкретного вида сырья.  

Важность учета специфичности активов обусловлена влиянием следующих обстоятель-

ств. 

Специфичность активов оказывает влияние на организационные решения по поводу 

производства, транзакций и управления бизнесом и на величину инвестиций в долгосрочные 

активы. В зависимости от степени специфичности активов, организации могут выбирать раз-

личные формы внутренней интеграции или внешних рыночных трансакций и тем самым возни-

кает трансакционная специфичность долгосрочных активов, которая порождает взаимозависи-

мость.  

Важно отметить тот факт, что взаимная зависимость между участниками экономических 

отношений порождает контрактные риски, которые могут быть связаны с неполнотой контрак-

тов из-за ограниченной рациональности сторон и оппортунизмом. Неполнота контрактов озна-

чает, что они не могут учесть все возможные сценарии и изменения, которые могут возникнуть 

в процессе взаимодействий, что увеличивает вероятность возникновения конфликтов между 

сторонами. Оппортунизм представляет собой нежелание сторон следовать условиям контракта 

или действовать в интересах другой стороны. 

Существование контрактных рисков вынуждает стороны создавать дополнительные кон-

трактные гарантии для обеспечения выполнения условий контракта и защиты интересов. Эти 

гарантии могут включать в себя различные механизмы, такие как обеспечительные платежи, 

поручительства, страхование, арбитражные соглашения и другие инструменты, направленные 

на уменьшение рисков и обеспечение исполнения и законности действий сторон. Создание кон-



54 

 

трактных гарантий помогает снизить неопределенность обеих сторон, повышает доверие между 

ними и способствует более эффективному разрешению возможных конфликтов. Это также спо-

собствует улучшению стабильности и предсказуемости экономических отношений, что важно 

для развития долгосрочных сотруднических отношений и удовлетворения интересов всех 

участников экономического процесса. Стоит также подчеркнуть, что с увеличением специфич-

ности актива, растёт величина затрат на реализацию строительства данного актива.  

Наличие производственно-транспортной инфраструктуры является необходимым усло-

вием создания НГХ кластера, т.к. без наличия продуктопроводов НГХ кластер не будет обеспе-

чен необходимым количеством сырья для производства готовой продукции. 

По мнению автора, преимущества использования продуктопроводов в НГХ кластерах 

заключаются в следующем [81, 84]:  

1. Использование трубопроводов для транспортировки сырья экономически эффективно 

учетом длительности сроков эксплуатации объектов и объемов транспортировки. Операцион-

ные расходы на трубопроводный транспорт, как правило, ниже, чем при использовании желез-

нодорожного или автомобильного транспорта. 

2. Трубопроводы обеспечивают относительно низкий уровень риска, связанный с транс-

портировкой опасных веществ, таких как нефть и газ. Это особенно важно для предотвращения 

возможных аварий и утечек, которые могут привести к экологическим катастрофам. 

3. Строительство и эксплуатация трубопроводов требует значительного количества ра-

бочей силы, что обеспечивает создание новых рабочих мест. 

4. Строительство трубопроводов часто сопровождается развитием других инфраструк-

турных объектов, таких как дороги, электростанции и аналогичные объекты, что может способ-

ствовать общему развитию региона. 

5. Развитие научных и технологических инноваций: решения, разработанные для строи-

тельства трубопроводов, могут стимулировать развитие научных и технологических инноваций 

в области инжиниринга, автоматизации и экологической безопасности при транспортировке 

углеводородов. 

Например, при эксплуатации магистрального газопровода создание добавленной стои-

мости может происходить по нескольким направлениям: 

 Увеличение объемов транспортировки: участники кластера могут увеличить объемы 

транспортируемого сырья, что приводит к увеличению эффективности использования инфра-

структуры и снижению себестоимости на единицу продукции. 

 Дополнительные доходы за счет предоставления дополнительных услуг: участники 

кластера могут предоставить услуги аренды газопровода другим участникам кластера и малому 
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бизнесу. Это может включать в себя предоставление доступа к инфраструктуре для транспор-

тировки газа, техническое обслуживание, организацию логистики и т. д. 

 Развитие инновационных проектов: за счет снижения затрат на транспортировку газа, 

малые и средние предприятия смогут более эффективно использовать ресурсы и создавать ко-

нечную продукцию с высокой ДС. 

 Повышение конкурентоспособности: участники кластера получают возможность сни-

зить свои операционные затраты, что может привести к росту их конкурентоспособности и уве-

личению объемов производства. 

Таким образом, аренда газопровода участникам кластера может способствовать улучше-

нию условий для развития малого и среднего бизнеса, а также стимулированию инновационной 

активности, что в совокупности способствует созданию добавленной стоимости в рамках 

нефтегазохимического кластера.  

3. Инновационная активность участников кластера означает, что, как правило, многие 

компании активно стремятся к развитию через внедрение различных инноваций, включая новые 

технологии, организационные изменения и маркетинговые подходы. Высокий уровень иннова-

ционной активности предполагает независимость в области исследований и разработок, либо 

активное взаимодействие с научным и образовательным сообществом. Проведение НИОКР от-

дельными участниками кластера может быть малоэффективно из-за трудно предсказуемого 

спроса и малых объемов производства готовой продукции [53]. 

Проведенный анализ показывает, что единого подхода к определению «кластер» и пони-

манию его признаков не существует. Анализ позволил выделить набор элементов, который, по 

мнению автора, необходим при формировании кластера, а именно: географическая близость 

участников; участие производственных компаний; участие научно-исследовательских и образо-

вательных организаций; участие органов государственной власти; участие вспомогательных 

организаций; технологическая и организационная взаимосвязь участников кластера; логистиче-

ская инфраструктура с учетом специфических активов; общая стратегическая направленность 

деятельности всех участников кластера;  инновационная (наукоёмкая) активность участников 

кластера. 

Для формирования нефтегазохимического кластера в РФ характерны как традиционные 

предпосылки (географические, природно-экологические, экономические, политические и т.д.), 

так и специфические для нефтегазохимического кластера, а именно: наличие «критической 

массы» участников; наличие специфических активов и производственно-транспортной инфра-

структуры; инновационная активность [65].  

Стоит также отметить, что для проектируемых нефтехимических кластеров в России ха-

рактерна существенная зависимость от ранее принятых реализованных проектов, которые осно-
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вывались на концепции формирования территориально-промышленных комплексов в условиях 

плановой экономики [65]. Поэтому современными документами стратегического планирования 

предусмотрено, что для создания и эффективной работы НГХ кластера необходимо, чтобы 

инициатива создания была «сверху-вниз», то есть со стороны государства [21]. Малотоннажная 

нефтехимии требует интенсивного развития НИОКР, оценки рыночных перспектив продуктов, 

что обусловливает дополнительные риски, которые должны быть разделены между государ-

ством и бизнесом. Фактически, само малотоннажное производство специальных видов НГХ яв-

ляется специфическим активом, производящим специфические продукты. 

С учетом этих обстоятельств, авторское определение промышленного кластера в нефте-

газохимической отрасли РФ может быть сформулировано следующим образом: объединение 

субъектов для совместной деятельности в рамках взаимодействия государства и бизнеса, вклю-

чая отраслевые производственные компании, научно-исследовательские организации, образо-

вательные учреждения, использующие специфические активы и единую инфраструктуру, а 

также органы государственной власти, инициирующие организацию кластера, направленную на 

производство наукоемкой продукции специализированного назначения с высокой добавленной 

стоимостью. 

По мнению автора, такое определение позволяет представить промышленный кластер в 

нефтегазохимической отрасли РФ как интегрированную структуру, в которой взаимодействуют 

элементы между собой и с внешней средой, с особым участием государства, что способствует 

сотрудничеству и инновациям, обеспечивающих конкурентоспособность и устойчивое развитие 

отрасли [40]. 

Анализ научной литературы и аналитических материалов позволил выявить элементы, 

которые должны быть объединены для формирования промышленного кластера в нефтегазохи-

мии: 

1. Единая территория: кластер предполагает наличие географической близости объек-

тов-участников, чтобы обеспечить легкость коммуникации и взаимодействия между ними. Од-

ной из ключевых характеристик развития нефтегазохимических кластеров является то, что 

независимо от скорости технологического прогресса и динамики инновационных процессов, 

значительное сокращение издержек и конкурентное преимущество могут быть достигнуты бла-

годаря тесной интеграции взаимозависимых производств [222, 235, 241] и существенному сни-

жению расходов на логистику. На ранних этапах развития кластерной концепции кластеры до-

вольно жестко ограничивались территориально, однако, на сегодняшний день, участники кла-

стера могут быть рассредоточены в различных городах и регионах [65, 123]. 
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2. Научно-исследовательские и образовательные организации: наличие учебных заведе-

ний и научных центров, которые занимаются исследованиями, разработками и подготовкой 

кадров в области нефтегазохимии [65]. 

3. Органы государственной власти: позволяют создать благоприятную инвестиционную 

и правовую среду, а также обеспечить координацию и поддержку развития кластеров [65]. 

4. Производственные компании: способствует совместному использованию ресурсов, 

технологий и инноваций для повышения конкурентоспособности и эффективности производ-

ства [122]. 

5. Взаимосвязь участвующих организаций: сетевые связи и взаимодействия между 

участниками для обмена знаниями, опытом и ресурсами, что крайне важно для повышения сте-

пени интеграции и кооперации внутри кластера [30, 143, 223] 

6. Развитая производственно-транспортная инфраструктура: транспортные сети, энерге-

тические системы, коммуникации и другие объекты, включая специфические активы, необхо-

димые для функционирования и развития нефтегазохимической отрасли [65].  

7. Общая стратегическая направленность деятельности: формулируется и реализуется 

совместно участниками кластера в интересах участников и максимизации их прибыли, начиная 

с добычи (переработки) углеводородов и создания единой, хорошо развитой наукоёмкой цепоч-

ки добавленной стоимости, заканчивая реализацией товарной продукции различного назначе-

ния [65]. 

В странах, являющихся мировыми лидерами в нефтегазохимической отрасли, производ-

ство продукции с высокой ДС составляет 8-10% от общей добычи нефти и более 5% от добычи 

газа. В развивающихся странах этот показатель ниже, составляя 2,5-5%. Эксперты также пола-

гают, что в международной химической промышленности планируется годовой темп роста в 

размере 4,4%. [19, 171]. 

На рисунке 2.1 приведено схематичное представление цепочки создания стоимости в 

нефтегазохимической промышленности [19, 75, 76, 171].  

Из анализа укрупнённой схемы ЦДС видно, что в общем виде создание ЦДС – это ли-

нейный процесс (за исключение последнего звена цепочки, где существует разветвление в силу 

большого количества конечных продуктов), где каждый шаг существенно увеличивает добав-

ленную стоимость (ДС). Для примера, укрупнено, производство пластмассы начинается с до-

бычи сырья, следующим шагом идёт переработка сырья (очистка от загрязнений, переработка в 

мономеры и др.), далее идёт полимеризация (самый сложный процесс производства). После 

этого могут происходить различного рода этапы смешивания различных типов пластмасс, эта-

пы контроля производства, хранения и транспортировки. Каждый из шагов производства уве-

личивает добавленную стоимость, которая может доходить до сотен процентов. Величина до-
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бавленной стоимости может варьироваться в зависимости от конкретных условий производства 

и рыночной конъюнктуры. Например, количество этапов для производства синтетических во-

локон, из которых в дальнейшем делают синтетические ткани, может достигать 10-15 (зависит 

от технологий и требований к конечной продукции), а также могут быть дополнительные про-

цессы обработки готовой продукции. В сумме каждый этап позволяет увеличить добавленную 

стоимость до 840%. 

 

Рисунок 2.1 – Укрупнённая цепочка создания стоимости в нефтегазохимической 

промышленности [19] 
  

Аналогичный пример для реальных условий представлен в Приложении А со схемой 

производственно-технологической кооперации в нефтегазовом кластере, расположенного в 

Тюменской области. 

Среди отечественных исследователей [19] существует мнение, что для того, чтобы со-

кратить отставание России в нефтегазохимической отрасли, необходимо активизировать инве-

стиции в развитие новых технологий, повышать качество продукции, улучшать экологические 

стандарты и привлекать иностранные инвестиции. Такие меры помогут повысить конкуренто-

способность отечественного нефтегазохимического комплекса и расширить долю продукции с 

высокой добавленной стоимостью на мировом рынке.  

Некоторые отечественные учёные [12] считают, что вместо создания крупных, верти-

кально интегрированных заводов, которые полагаются на преимущества массового производ-

ства, более перспективным является концентрация малого и среднего бизнеса (МСП) в одном 

месте.  

 



59 

 

2.4 Выводы по главе 2 

Развитие нефтегазохимии в России прошло через определенные организационные этапы. 

На первом этапе производство осуществлялось путем переработки нефтегазохимических про-

дуктов на комбинатах, которые были локализованы в определенных точках и имели доступ-

ность к сырью и рынку сбыта продукции. На втором этапе началось формирование крупных 

нефтегазохимических комплексов, расширяется ассортимент продукции, развиваются произ-

водственные и технологические связи между предприятиями, активно осуществлялось сотруд-

ничество и интеграция предприятий. Следующим этапом развития нефтегазохимии в России 

являются территориально-производственные комплексы, которые представляют собой сово-

купность взаимосвязанных отраслей экономики, трудовых ресурсов и природных богатств, со-

средоточенных на определенной территории. Целью создания ТПК является эффективное ис-

пользование ресурсов национальной экономики для достижения целей с учетом региональных 

интересов.  Уже на данном этапе развития НГХ отрасли был сделан вывод о критичной важно-

сти производственно-транспортного фактора, без которого не образоваться комплекс. 

Проведённый анализ кластерных концепций показал, что единое понятие «кластер» от-

сутствует, существуют различные мнения в вопросе его атрибутивного состава. Различные 

трактовки учитывают: географическую концентрацию участников кластера; тип производ-

ственных компаний, входящих в кластер; формы организационного взаимодействия и условия 

координации; необходимость участия государственных органов и наличие инфраструктуры.  

Автором было дополнено понятие «промышленный кластер» в нефтегазохимии, пред-

ложен атрибутивный состав, выделены признаки кластера. Ими являются: органы государ-

ственной власти, производственные компании, взаимосвязь участвующих организаций, разви-

тая производственная инфраструктура (включая специфические активы), единая территория, 

научно-исследовательские и образовательные организации, общая стратегическая направлен-

ность деятельности. 

Важнейшим фактором создания НГХ кластера являются специфические активы. К ним 

относятся, в частности, продуктопроводы, обладающие характеристиками активов, специфич-

ных по местоположению, а также по физическим характеристикам.  Без данного типа активов 

невозможно обеспечить НГХ кластер необходимым сырьём для производства готовой продук-

ции. 

Автором выделены как общие (укрупнённые) предпосылки, имеющие универсальный 

характер, так и предпосылки, необходимые для создания НГХ кластера. К первой группе можно 

отнести предпосылки с фокусом на пространственно-географическую общность; условия фор-

мирования; атрибутивный состав кластера; цель и способ формирования кластера. Вторая груп-
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па предпосылок определяется «критической масса», наличием специфических активов и инно-

вационной активностью.  

Ключевым отличием кластера от смежных организационных форм является наличие 

конкуренции внутри кластера между участниками; научно-исследовательские и образователь-

ные организаций, обмен ресурсами, информацией и знаниями между различными организация-

ми-участниками кластера.  

Проанализирован процесс создания ЦДС в нефтегазохимичеком кластере. Выявлен ли-

нейный характер создания добавленной стоимости. При этом стоит отметить, ЦДС создания 

малотоннажной нефегазохимической продукции имеет весьма разветвлённый характер в силу 

наличия большого спектра конечных продуктов. Каждый шаг создания данного типа продуктов 

кратно увеличивает конечную стоимость, которая может вырасти на сотни процентов. 

Анализ опыта развития нефтегазохимической отрасли стран-лидеров в мире показал 

необходимость участия органов государственной власти в формировании и развитии НГХ кла-

стеров. Данный факт обуславливает необходимость изучения основных форм взаимодействия 

государства и бизнеса в России. 
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ГЛАВА 3 РАЗРАБОТКА КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ПОДХОДА К ПАРТНЕРСТВУ МЕЖДУ 

ГОСУДАРСТВОМ И БИЗНЕСОМ ПРИ ФОРМИРОВАНИИ 

НЕФТЕГАЗОХИМИЧЕСКОГО КЛАСТЕРА 

3.1 Анализ основных форм взаимодействия государства и бизнеса в России 

Для анализа действующих и проектируемых форм и способов взаимодействия государ-

ства и бизнеса автором проанализированы содержание и основные признаки смежных понятий 

с целью их идентификации и корректного использования в данном контексте. Выявлены не-

сколько определений, которые некоторыми исследователями рассматриваются в одном значе-

нии, однако, по мнению автора, имеют существенные различия. К анализируемым понятиям 

относятся: экономические отношения, взаимодействие, партнерство, сотрудничество, поддерж-

ка.  

Экономические отношения – определенные связи и взаимодействия, в которые незави-

симо от осознания процесса вступают экономические единицы (субъекты) в ходе общественно-

го производства. Согласно энциклопедии управления, в них следует различать производствен-

ные, организационно-экономические и социально-экономические отношения [66]. По мнению 

автора, ГЧП является экономическими отношениями организационно-экономического типа. 

Кластеры обладают признаками производственных, организационно-экономических и социаль-

но-экономических отношений.  

Взаимодействие — это ключевое понятие в философии, описывающее процессы, в кото-

рых различные объекты взаимно влияют друг на друга, взаимообуславливают и изменяют свои 

состояния. Взаимодействие может выражаться в взаимном преобразовании объектов или в по-

рождении одним объектом другого. Согласно Стрельнику М.М., выделяются следующие фор-

мы взаимодействия: кооперация, координация и коллаборация [144]. Координация — это про-

цесс согласования действий различных элементов или групп для достижения общих целей, ко-

операция – это совместная работа независимых субъектов бизнеса с целью достижения общих 

целей в долгосрочной перспективе, коллаборация — это добровольное сотрудничество с целью 

достижения общих или частных целей. Коллаборация часто носит стратегический характер.  

Одним из видов взаимодействия считается партнерство, которое может пониматься в 

различных смыслах. В широком смысле является одной из форм ведения бизнеса, в которой 

двое или более субъектов разделяют между собой владение компанией и обязанности по ее 

управлению, а также берут на себя равную ответственность за прибыль и расходы бизнеса. В 

более узком смысле - юридическая форма организации совместной экономической деятельно-

сти нескольких физических или юридических лиц; создается на основе договора, которым ре-

гулируются права и обязанности пайщиков (партнеров), порядок возмещения общих расходов и 

распределения прибыли, сроки деятельности, условия его роспуска и т.д. 
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Согласно проанализированной литературе [6, 20, 43, 49, 52, 94, 149], выделяют следую-

щие виды партнёрств: хозяйственное (коммерческое), некоммерческое, социальное (ГЧП), 

стратегическое, тактическое, генеральное (неограниченное), ограниченное.  

Основными признаками партнёрства в широком смысле являются:  

1. Каждый участник получает определенные преимущества, которые он не мог бы полу-

чить самостоятельно, не объединяясь с партнером; 

2. Партнеры разделяют риски совместной деятельности и экономические результаты. 

Понятие “сотрудничество” тесно связано с понятием “инвестиционное сотрудничество”. 

В межгосударственном контексте инвестиционное сотрудничество представляет собой вид 

международных экономических отношений, направленный на эффективное использование ре-

сурсов. Цель такого сотрудничества - достижение более высоких экономических показателей за 

счет участия в международном разделении труда и обновления технологической структуры 

производства [66].  

По мнению автора, различие между сотрудничеством и партнёрством в экономических 

отношениях заключается в том, что сотрудничество, как правило, имеет временный характер 

для достижения определенной цели, в то время как партнёрство означает более долгосрочные, 

устойчивые, стратегические отношения, основанные на взаимном доверии и взаимной выгоде. 

Поэтому при партнёрстве объединяется более широкий круг ресурсов, знаний и компетенций 

для совместного развития участников, в то время как при сотрудничестве целью может быть 

решение конкретной задачи (проблемы). 

Партнёрство как форма взаимодействия государства и бизнеса, отключается рядом осо-

бенностей, включая систему мер, которые принимаются государством для оказания финансо-

вой, организационной или иной помощи определенным субъектам или отраслям экономики с 

целью стимулирования их развития, улучшения условий работы или достижения определенных 

социально-экономических целей. 

Таким образом, взаимодействие государства и бизнеса — это широкое понятие, которое 

охватывает различные формы взаимодействия между государственными органами и частными 

компаниями. Это может включать в себя разработку и внедрение экономических политик, регу-

лирование бизнес-среды, предоставление льгот и преференций для определенных секторов эко-

номики и т.д. Взаимодействие государства и бизнеса является неотъемлемой частью экономи-

ческой системы и может быть различным в разных странах в зависимости от политических и 

экономических условий.  

В условиях России, в документах стратегического планирования сформулированы прин-

ципы взаимодействия государства с частным бизнесом [49, 52, 54, 158]:  

 создание условий для свободной предпринимательской деятельности и конкуренции;  
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 развитие саморегулируемых институтов предпринимательства;  

 снижение административных барьеров в экономике, в том числе с помощью косвен-

ных методов регулирования;  

 создание условий для формирования и развития бизнеса, а также работа с бизнес-

сообществом по повышению общественной значимости бизнеса; 

 целью макроэкономики является стабильность и предсказуемость изменения основ-

ных экономических параметров; 

 государственно-частное партнерство должно способствовать снижению рисков в биз-

несе и инвестировании;  

 поддержка инициатив бизнеса, направленных на развитие социальной сферы и чело-

веческих ресурсов;  

 активное участие российских компаний на зарубежных рынках при соблюдении меж-

дународных норм и обязательств России в этой области, а также защита прав российского биз-

неса на территории иностранных государств; 

 бизнес-сообщество расширяет свое участие в разработке решений государственных 

органов, касающихся регулирования экономической сферы.  

Различные аспекты взаимодействия государства и бизнеса рассмотрены в работах Атна-

шева М.М., Конопляника А.А., Бурдули В.Е., Гучева И.А., Шевченко Е.Д., Мантаевой Э. И., 

Голденовой В. С., Чудидова В. А., Халиловой Т.В., Кургаевой Ж.Ю. [8, 20, 38, 72, 159] и мно-

гих других ученых. 

На основе нескольких российских и зарубежных классификаций взаимодействия госу-

дарства и бизнеса выполнено их обобщение (рисунок 3.1) по 4 признакам: роли государства в 

деятельности компаний, характеру организационно-управленческого взаимодействия, характе-

ру социально-экономического взаимодействия, позиции власти по отношению к бизнесу. 

Рассмотрим кратко основные модели в представленной классификации. 

Плюралистической модели присуще большое количество конкурирующих, не контроли-

руемых государством и не обладающих монополией объединений. Государство занимает пас-

сивную позицию, а объединения борются за влияние на общество и политику. Государство яв-

ляется независимым арбитром, который обеспечивает экономическое регулирование, равный 

доступ к ресурсам, конкуренцию и сохраняет баланс интересов [38]. Некоторые из инициатив 

компаний могут быть институализированы государством [82]. 

Корпоративистской (неокорпоративистской) модели присуще ограниченное количество 

бизнес-объединений, которые обладают определённой иерархией и правом выражения интере-

сов. Бизнес и государство на основе партнерства и сотрудничества осуществляют планирова-

ние, развивают и реализуют государственную политику. Целью бизнеса является развитие и 
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поддержка национальной экономики, предотвращение возможных кризисных явлений (соци-

альные обязательства). Государство выступает в роли экономического агента и разрабатывает 

общие для всех правила [17, 221]. 

 

Источник: составлено автором 

Рисунок 3.1 – Классификация моделей взаимодействия государства и бизнеса [32]  

 

Плюралистическая и неокорпоративистская модели основаны на моделях Й. Шумпетера 

и А. Шмиттера [228, 236], соответственно. Следует отметить, что «в чистом виде» модели не 

встречаются, отдельные признаки обеих моделей объединяются. 

По мнению автора, учитывая особенности взаимодействия государства и бизнеса в Рос-

сии, структуру нефтегазохимических кластеров, особенности нормативно-правового регулиро-

вания в нефтегазохимической отрасли, наблюдается преобладание признаков неокорпорати-

вистской модели. Структура рынка является сложной, компании соперничают за влияние на 

политику государства. Государство, с одной стороны, относительно независимо от групп инте-

ресов, а с другой ‒ имеет возможности для влияния на бизнес. Из признаков корпоративистской 

модели также следует подчеркнуть, что государство обеспечивает реализацию социальных обя-

зательств перед обществом. 

В работах российских ученых предложено пять моделей, различающихся характером ор-

ганизационно-управленческого взаимодействия бизнеса и власти [38, 152]:  
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1. Партнерство – создание партнерских отношений компаний и государства, направ-

ленных на социально-экономическое развитие страны. Власть принимает решения в отношении 

бизнеса после обсуждения интересующих аспектов с компаниями. Для партнерских отношений 

характерен обмен ресурсами между государством и бизнесом: экономических, административ-

ных, политических, информационных и прочих; 

2. Патронаж – контроль крупных организаций со стороны региональной власти через 

предоставление доступа к ресурсам в обмен на инвестирование в программы и проекты, что 

приводит к их объединению; 

3. Подавление и принуждение (этатистская модель) – административное давление на 

бизнес со стороны власти для экономического и социального развития; 

4. Невмешательство со стороны власти – отсутствие участия властных структур в со-

циальной политике, реализуемой бизнесом; 

5. Социальное партнерство – объединение интересов компаний и государства в дости-

жении социальных целей.  

Следует отметить, что для нефтегазового сектора России характерно объединение эле-

ментов из различных моделей, включая партнёрство, социальное партнёрство и этатистскую 

модели. Например, к партнёрству относятся особые экономические зоны, к социальному парт-

нерству – соглашения о сотрудничестве в рамках строительства жилья и компенсаций для ко-

ренных народов, организации детского отдыха, спортивных соревнований, расширения инфра-

структуры, оснащения школ и детских садов городов размещения нефтегазовых компаний. К 

этатистской модели – усиление налогообложения для продукции минерально-сырьевого и топ-

ливно-энергетического секторов.  

По позиции власти по отношению к бизнесу выделяются две характерные для современ-

ной России модели взаимодействия: атомистическая и ассоциированная [72, 86].  

Атомистическая модель характеризуется экономически слабыми конкурирующими биз-

нес-структурами. Государство является внешней силой – регулятором экономических взаимо-

отношений, возникающих конфликтных взаимодействий, а также мер поддержки национальной 

экономики на международных рынках.  

Ассоциированной модели свойственны сильная позиция бизнеса, взаимодействие между 

бизнес-структурами на основе сотрудничества и развитие национальной экономики в качестве 

цели бизнеса. Государство несет ответственность за развитие гражданского общества и выдви-

гает определенные требования к бизнес-структурам, которые становятся социально ответствен-

ными. Предприниматели берут на себя обязательства по выполнению части социальных функ-

ций, которые закреплены за государством [8, 72].  

По характеру социально-экономического взаимодействия можно выделить 4 вида [17]: 
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1. «Лидерство власти» – одна из простейших форм взаимодействия, выступающая в ка-

честве экономического ресурса социально-экономического развития, которая связана с произ-

водством и распределением общественных благ, а также с созданием инфраструктурных и со-

циальных условий предпринимательской деятельности; 

2. «Лидерство бизнеса» – тип взаимодействия, при которой власть принадлежит госу-

дарственным и муниципальным органам управления только юридически, а фактически сосре-

доточена в руках одной или нескольких крупных компаний, в которых трудоустроена значи-

тельная часть населения территории; 

3. «Атомистическое взаимодействие» – совокупность экономических отношений между 

органами государственной власти и управления и отдельными предпринимательскими структу-

рами, не способными навязывать друг другу условия ведения бизнеса; 

4. «Социальное партнерство» – форма, при которой стороны объединяются для устойчи-

вого роста благосостояния, политической и экономической стабильности регионов. 

Анализ научной литературы [8, 20, 38, 72, 159] показал, что на сегодняшний день нет 

универсальной модели, которая учитывала бы все принципы взаимодействия государства и 

бизнеса в нефтегазохимическом секторе. 

Автор считает, что согласно этой классификации, для нефтегазохимического сектора 

России характерны черты моделей «лидерства власти» и «социального партнёрства». Это свя-

зано с тем, что государство выступает в роли регулятора условий для предпринимательской де-

ятельности, являясь собственником недр [47]. Во многих исследованиях было показано, что со-

циальное партнерство и социальные лицензии являются неотъемлемой частью успешного 

функционирования бизнеса. Также международные финансовые институты уделяют особое 

внимание наличию социальной лицензии у компании при принятии решения о предоставлении 

ей кредитов [126]. 

ГЧП не имеет общепринятого определения, что обусловлено такими факторами, как 

концептуальная нечеткость, множественность трактовок, различные исследовательские тради-

ции [196].  

В зарубежной литературе ГЧП характеризует любое направленное сотрудничество субъ-

ектов государственного сектора и бизнеса [54, 77, 149, 182]. Всемирный банк определяет ГЧП, 

как «долгосрочный контракт между частной стороной и государственным учреждением на 

предоставление государственных активов или услуг, в рамках которого частная сторона несет 

значительный риск, а ответственность руководства и вознаграждение связаны с результатами 

деятельности» [247]. Организация по развитию экономического сотрудничества определяет 

ГЧП как «соглашение между правительством и одним или несколькими частными партнерами 

(которые могут включать операторов и финансистов)» [213]. В рамках соглашения частные 
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партнеры предоставляют услуги таким образом, чтобы цели правительства по предоставлению 

услуг соответствовали целям получения прибыли частными партнерами. В Австралии, ГЧП — 

это «долгосрочный контракт между государственным и частным секторами, по которому пра-

вительство платит частному сектору за предоставление инфраструктуры и сопутствующих 

услуг от имени или при поддержке более широких обязанностей правительства по предостав-

лению услуг» [176]. Китайский термин определяет ГЧП как долгосрочное контрактное сотруд-

ничество между правительством и общественным капиталом в сфере инфраструктуры и госу-

дарственных услуг. Введение термина «общественный капитал» указывает на то, что китайское 

правительство сотрудничает не только с частными инвесторами, но и с государственными 

предприятиями, которые являются ведущими игроками в роли «частного» сектора в проектах 

ГЧП [196, 240].  Стоит отметить, что общей чертой всех определений термина ГЧП является 

долгосрочное взаимодействие государства и бизнеса. 

Согласно В.Г. Варнавскому, ГЧП – это «институциональный и организационный альянс 

между государством и бизнесом в целях реализации общественно значимых проектов и про-

грамм в широком спектре отраслей промышленности и сферы услуг, научно-исследовательских 

работах и инновационных разработок» [23]. В своих работах Д.Л. Ершов рассматривает  ГЧП 

как правовой инструмент, который позволяет согласовать интересы государства и бизнеса при 

реализации экономических проектов и обеспечивает равноправное взаимодействие между ни-

ми [43]. К.Л. Жихарев, в свою очередь, определяет ГЧП как контракт, заключаемый между гос-

ударственным и частным сектором с целью предоставления конкретной общественной 

услуги [44]. По мнению автора, наиболее полное определение дает Варнавский В.Г., уточняя 

область взаимодействия государства и бизнеса.  

Значительное количество публикаций, освещающих партнерство между государствен-

ным и частным секторами, представлено в информационных ресурсах Всемирного банка [25]. 

Однако, несмотря на различные определения, важно учитывать, что ГЧП базируется на дости-

жении взаимовыгодного компромисса между интересами государства, муниципальных образо-

ваний и бизнеса, которые подчиняются приоритетам социально-экономического развития эко-

номики страны и ее отдельных территорий [49].   

Как правило, ГЧП представляет собой механизм привлечения частных инвестиций для 

создания и эксплуатации общественной инфраструктуры. Традиционно, государство играло ве-

дущую роль в реализации инфраструктурных проектов. Однако ГЧП позволяет передать часть 

ответственности концессионеру, который часто способен эффективнее использовать ресурсы и 

повысить качество услуг. Это способствует более эффективному управлению государственным 

и муниципальным имуществом и повышает качество эксплуатации инфраструктурных объек-

тов. Частные компании могут участвовать в проектировании, строительстве, реконструкции, 
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эксплуатации и техническом обслуживании объектов [35]. Суть ГЧП – распределение рисков и 

интеграция ресурсов публичного и частного партнера, а его преимуществом является расшире-

ние источников финансирования проекта. ГЧП может быть представлено различными моделя-

ми, которые имеют свои особенности, однако основные принципы партнерства неизменны. 

Особенностями ГЧП являются длительный срок реализации, распределение рисков меж-

ду сторонами и наличие частного финансирования, что отличает его от госзаказа. ГЧП может 

быть более выгодным для государства по сравнению с традиционным госзаказом по несколь-

ким причинам. Во-первых, ГЧП позволяет использовать ресурсы и компетенции частного сек-

тора. Во-вторых, ГЧП снижает долговую нагрузку на бюджет или делает ее менее значитель-

ной. В-третьих, ГЧП позволяет снизить степень государственного контроля над реализацией 

проекта. Кроме того, в рамках одного проекта ГЧП можно объединить несколько этапов рабо-

ты, таких как проектирование, строительство, эксплуатация и обслуживание. 

Для бизнеса ГЧП предоставляет шанс выйти на новые рынки, которые традиционно кон-

тролируются государством, а также реализовать крупные капиталоёмкие проекты. Помимо это-

го, частный сектор получает возможность увеличить свою выручку за счёт предоставления до-

полнительных платных услуг [35]. Частные компании обычно более гибки и могут действовать 

более эффективно, чем государственные структуры. Они могут внедрять инновации, оптимизи-

ровать процессы и управлять ресурсами. Помимо этого, конкуренция среди частных компаний 

может способствовать повышению качества предоставляемых услуг или товаров. Это может 

привести к более эффективному использованию ресурсов и управлению проектами. 

Развитие ГЧП в России началось с закона «О концессионных соглашениях» №115-ФЗ, 

принятом в 2005 году. Как отмечает Чернышов А.Н., в рамках концессии частный партнер име-

ет право сооружать, модернизировать и в дальнейшем эксплуатировать объекты строительства, 

которые находились в государственной собственности [155]. В 2015 г. принят закон №224-ФЗ 

«О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», 

который регулирует на федеральном уровне порядок запуска и реализации ГЧП-проектов с ис-

пользованием соглашения о ГЧП [153]. Так, ГЧП официально был выделен в качестве самосто-

ятельной модели, отличной от концессионного соглашения. По данным Платформы «Росинфа», 

за 2022-2023 гг. в России заключено 254 соглашения на 386,5 млрд руб. между публичной и 

частной стороной. Приоритетом дальнейшего развития ГЧП ввиду ограниченности государ-

ственного бюджета становятся проекты с коммерческой составляющей, позволяющие возвра-

тить инвестиции в виде прямого сбора или  иной коммерческой деятельности [96].   

Государственные контракты — это соглашения между государством и частными компа-

ниями, направленные на выполнение социально значимых задач. При этом право собственности 
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остается у государства, которое берет на себя все расходы и риски. Частный партнер получает 

вознаграждение в виде доли дохода, прибыли или сборов. Такие контракты гарантируют част-

ному предпринимателю стабильный рынок и доход, а также могут приносить престиж, льготы и 

преференции. 

Лизинг — это форма договорного взаимодействия, сочетающая элементы аренды и кре-

дита. Он представляет собой вид инвестиционной деятельности, в рамках которой право соб-

ственности на предмет лизинга переходит к лизингополучателю после уплаты всех платежей. 

Лизинг и ГЧП – два различных метода финансирования проектов. Лизинг позволяет опе-

ративно внедрять новые технологии без необходимости прямых инвестиций. Оба метода явля-

ются эффективными финансовыми инструментами для быстрого внедрения научно-

технических достижений. 

Соглашения о разделе продукции (СРП) и концессии отличаются по принципу владения 

созданной инфраструктурой. В рамках концессии вся инфраструктура принадлежит концессио-

неру, тогда как в СРП партнер государства владеет лишь частью произведенного имущества, 

определенной в договоре [157]. 

Концессионные соглашения и СГЧП – это гражданско-правовые договоры, заключаемые 

между публично-правовым образованием (РФ, субъектом РФ или муниципальным образовани-

ем) и частной стороной на длительный срок. Концессия (от лат. concessio – разрешение, уступ-

ка) является наиболее близкой к ГЧП формой. Л. Шарингер называет модель концессии базовой 

моделью ГЧП. Подразумевает собой уступку прав пользования собственностью государства в 

течение определенного срока, за который концессионер обязуется создать или реконструиро-

вать определенное имущество [52, 155]. СГЧП – это договор между государством и частной 

компанией, заключенный на срок не менее трех лет в соответствии с законодательством (Феде-

ральный закон № 224-ФЗ) [153]. 

Главное отличие КС от СГЧП заключается в разделении прав собственности. В условиях 

концессионного соглашения право собственности на объект всегда остается за публичной сто-

роной (государством), а в случае соглашения о ГЧП – возникает у частного партнера [37]. Фи-

нансирование соглашений в значительной степени осуществляется частным бизнесом; инвести-

ции окупаются за счёт поступлений от использования объекта соглашения [6]. 

Помимо рассмотренных выше форм ГЧП может быть представлено разнообразными мо-

делями, имеющими свои особенности и критерии применимости к реализуемым проектам. 

Контракт жизненного цикла – контракт, предусматривающий поставку товара или вы-

полнение работы (в том числе при необходимости проектирования объекта капитального стро-

ительства, создание товара в результате выполнения работы), последующие обслуживание, при 

необходимости эксплуатацию в течение срока службы, ремонт и (или) утилизацию поставлен-
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ного товара или созданного в результате выполнения работы объекта капитального строитель-

ства или товара [154]. Регулируется 44 –ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 [35]. 

Долгосрочный договор с инвестиционными обязательствами - это вид госзакупки, в ко-

тором частная сторона берет на себя инвестиционные обязательства, а государство (публичная 

сторона) участвует в финансировании проекта на основании № 223-ФЗ «О закупках товаров, 

работ, услуг отдельными видами юридических лиц» от 18.07.2011 [35].  

Договор аренды с инвестиционными обязательствами – это особый тип арендного со-

глашения, где государство (собственник имущества) предоставляет частному партнеру право 

временного использования объекта недвижимости за плату. В обмен на это частный партнер 

обязуется выполнить определенную инвестиционную программу [158]. 

Энергосервисный контракт – контракт на выполнение работ, направленных на энерго-

сбережение и повышение энергетической эффективности использования ресурсов. Энергосер-

висный контракт заключается отдельно от контрактов на поставки товаров, выполнение работ, 

оказание услуг, относящихся к сфере деятельности субъектов естественных монополий, на ока-

зание услуг по водоснабжению, водоотведению, теплоснабжению, газоснабжению, по подклю-

чению (присоединению) к сетям инженерно-технического обеспечения по регулируемым в со-

ответствии с законодательством Российской Федерации ценам (тарифам), на поставки электри-

ческой энергии, мазута, угля, на поставки топлива, используемого в целях выработки энергии. 

Выплаты инвестору осуществляются за счет достигнутой экономии энергоресурсов. В конкурсе 

побеждает участник, который предлагает наибольшую экономию ресурсов [35, 154]. Регулиру-

ется 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения гос-

ударственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 [154]. 

Договор офсетной закупки – это соглашение между заказчиком и поставщиком на по-

стройку или модернизацию предприятия с последующей поставкой товара. Поставщик высту-

пает в роли инвестора и обязуется построить или оснастить завод и наладить выпуск продук-

ции, а заказчик гарантирует закупку товара, для инвестора это долгосрочная гарантия сбыта. В 

закупках по 44-ФЗ офсетные соглашения называют контрактами со встречными инвестицион-

ными обязательствами [48, 154]. 

Специальный инвестиционный контракт — это соглашение, в котором инвестор обязу-

ется модернизировать или освоить производство промышленной продукции с использованием 

современных технологий, а государство предоставляет ему налоговые и регуляторные льготы. 

Это может включать снижение налогов на прибыль, имущество и транспорт, а также присвое-

ние статуса «российского производителя», а для проектов стоимостью от 3 миллиардов рублей 

– возможность выступить как «единственный поставщик» в госзаказе. Длительность контракта 
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составляет до десяти лет. Государство гарантирует инвестору стабильность совокупной налого-

вой нагрузки, правового режима и обязательных требований на весь срок действия специально-

го инвестиционного контракта [35, 156]. Регулируется 488-ФЗ «О промышленной политике в 

Российской Федерации» от 31.12.2014. 

Государственные закупки – это система правоотношений между заказчиком и поставщи-

ком приобретаемых товаров, работ и услуг для обеспечения государственных (муниципальных) 

нужд за счет средств государственного бюджета с целью их эффективного использования [52, 

154].  

ГЧП отличается от других форм взаимодействия государства и бизнеса рядом особенно-

стей [74]: 

 долгосрочные соглашения: от 10-15 до 20 и более лет; 

 специфические формы финансирования; 

 конкурентная борьба между участниками; 

 распределение ответственности и рисков между партнерами; 

На рисунке 3.2 обобщены режимы и типы ГЧП в соответствии с характеристиками раз-

личных определений ГЧП, представлены их наиболее распространенные виды и формы. На 

этом рисунке механизмы ГЧП для существующих активов представлены контрактами на кон-

цессию, эксплуатацию и техническое обслуживание, управление и сервисное обслуживание 

[244], для новых активов - контрактами на предоставление услуг в рамках BOT, BTO и «под 

ключ».  

 

Источник: составлено автором по данным [164] 

Рисунок 3.2 – Основные типы контрактов ГЧП и их классификация  
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Механизм BOT (Build, Operate, Transfer) – строительство, эксплуатация, передача — это 

тип контрактов, при котором частный сектор организует финансирование и берет на себя стро-

ительство объектов инфраструктуры, а также их эксплуатацию и техническое обслуживание. 

Частный сектор эксплуатирует объекты в течение определенного периода времени, в течение 

которого ему разрешается взимать с пользователей объектов этого проекта соответствующие 

тарифы, плату за проезд, аренду или сборы, согласованные в заявке. Затем по истечении срока 

действия контракта частный сектор передает объекты государственному сектору [164]. 

DBFO (Design-Build-Finance-Operate) – проектирование, строительство, финансирование, 

управление – механизм схожий с BOT, при котором государство сохраняет права на созданный 

объект и отдает в аренду проектной компании на период концессии. Этот режим без этапа пе-

редачи более эффективен с точки зрения затрат и времени для инфраструктурных проектов 

ГЧП [39, 164]. 

Режим DBFOT (Design-Build-Finance-Operate-Transfer) – проектирование, строительство, 

финансирование, управление, передача – также включает инвестиции бизнеса в предприятия 

для общественного пользования в течение определенного периода времени, а затем передачу 

объектов государственному сектору по истечении срока владения. Концессионер может взи-

мать доходы или пользовательский сбор с пользователей объекта и рассчитывает получить до-

статочные доходы, чтобы окупить свои инвестиции в проект [39, 164]. 

Модель ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer) - строительство, владение, управление – 

предполагает восстановление (реконструкцию) существующего объекта, последующее управ-

ление им и передачу его в собственность государства [74]. 

BOR (Build-Operate-Renewal of concession) – строительство, управление, возобновление 

концессии – механизм сходный с BOT, частный сектор имеет право обратиться с просьбой о 

проведении переговоров о пересмотре концессии в конце срока [74, 164].  

BOO (Build-Own-Operate) – строительство, владение, управление – предполагает, что 

частная компания строит, владеет и управляет проектом без обязательной передачи его госу-

дарству после завершения концессии. Этот метод применяется, когда проект имеет незначи-

тельную остаточную стоимость после концессионного периода [39]. 

BOOT (Build-Own-Operate-Transfer) – строительство, владение, управление, передача – в 

этом случае частный партнер получает правомочие не только пользования, но и владения объ-

ектом в течение срока действия соглашения, после чего он передается публичной власти [39, 

74].  

Также существуют механизмы, при которых частный партнер осуществляет обслужива-

ние объектов (BOMT – Build, Operate, Maintain, Transfer), проектирование под ключ (D&B – 

design and build; DBM – design, build, maintain; turnkey contracts), получает имущество в аренду 
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(LDO – Lease, Develop, Operate; LDТ – Lease, Develop Transfer) или модернизирует купленное 

государством имущество (О&М – operation and maintenance; S&M – service and management / 

Management contract) [74]. 

На рисунке 3.3 представлены различные механизмы ГЧП, которые соотносятся с уров-

нями рисков для частного и государственного партнеров, а также с уровнем вовлеченности 

частного партнера. 

 

Рисунок 3.3 – Взаимосвязь между механизмами ГЧП, рисками и уровнем вовлеченности 

частного партнера в проект [74] 
 

Степень рыночного риска зависит от сферы применения ГЧП. Чем более стандартизиро-

вана услуга, тем ниже сопряженные с ней риски и тем выше необходимость в государственном 

регулировании. Высокий уровень контроля со стороны государства за процессами предоставле-

ния общественно значимых услуг частным партнерам может ограничивать самостоятельность и 

вовлеченность последнего. Вовлеченность частного партнера увеличивается по мере передачи 

ему большего объема полномочий и ответственности.  

Для успешного осуществления проектов ГЧП в любой сфере необходимо выбрать под-

ходящую форму партнерства, которая станет правовой основой для конкретных моделей со-

трудничества между государством и частным сектором.  

 

3.2  Экономическое обоснование инструментария государственной поддержки для 

организации нефтегазохимических кластеров 

Под государственной поддержкой бизнеса понимается совокупность решений и дей-

ствий организационного, правового и финансового характера государственных органов власти, 

направленных на развитие бизнеса [34]. Согласно определениям, приведенным в юридическом 

словаре [186], государственная поддержка может быть предоставлена различными способами, 
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включая налоговые льготы, льготы на обязательные взносы, государственные субсидии, займы, 

гарантии, трасты или страхование. Эти формы поддержки могут предоставляться как в началь-

ной стадии проекта, так и на всем его жизненном цикле. Они направлены на создание благо-

приятных условий для реализации проектов и обеспечение выполнения обязательств государ-

ственных партнеров по соглашениям о проекте. 

К государственной поддержке проектов, реализуемых в рамках создания и деятельности 

НГХ кластеров относятся [106, 109]: налоговые льготы, государственные гарантии, финансовое 

участие (субсидии) при покупке импортозамещающей продукции, пониженные тарифы страхо-

вых взносов для работников, предоставление кредитов по сниженной ставке и т.д. Мерами 

имущественной поддержки являются предоставление земельных участков на льготных услови-

ях без торгов и предоставление в аренду недвижимого и/или движимого имущества, необходи-

мого для реализации проекта. Организационная, информационная и методическая поддержка 

осуществляется органами власти, которые сопровождают проекты, оказывают консультации и 

т.д. [4, 36]. 

 

Помимо перечисленных ранее мер государственной поддержки реализации проектов в 

России существует ряд инструментов (ГЧП, территория опережающего социально-

экономического развития (ТОСЭР), специальный инвестиционный контракт (СПИК), особая 

экономическая зона (ОЭЗ) и т.д.), стимулирующих реализацию проектов [102].  

Специальный инвестиционный контракт (СПИК) представляет собой соглашение между 

государством и бизнесом, в котором фиксируются обязательства обеих сторон. Цель инвестора 

состоит в реализации инвестиционного проекта и достижении запланированных результатов. 

Задачи государства связаны с обеспечением стабильных условий его осуществления. Меры 

поддержки в рамках заключения СПИК включают налоговые льготы (по налогу на прибыль и 

на имущество, земельному и транспортному налогам), возможность получения статуса «Сдела-

но в России», обеспечивающего доступ к информационной и маркетинговой поддержке, а так-

же статуса единственного поставщика по государственным закупкам.  

В таблице 3.1 представлены характеристики существующих механизмов СПИК.  

Одним из основных преимуществ СПИК как инструмента поддержки считается гибкость 

и возможность адаптации предлагаемых мер к специфике реализуемых проектов. При этом тре-

бование о необходимости включения в проект разработки современных технологий по утвер-

жденному Перечню в существенной мере ограничивает сферы применения СПИК [121]. Ин-

струмент не применим к проектам, нацеленным на создание инфраструктуры. 
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Таблица 3.1 – Сущность механизмов СПИК 

Характеристики Механизм СПИК 1.0 Механизм СПИК 2.0 

Цель проекта 
Создание новых промыш-

ленных производств 

Разработка и внедрение современных техно-

логий (включенных в Перечень СПИК) в 

производство, выпуск конкурентоспособной 

продукции [121] 

Размер инвестиций 

и сроки 

≥ 750 млн рублей 

Срок – не менее 10 лет 

≤ 50 млрд рублей (срок проекта – до 15 лет) 

50 млрд рублей (срок проекта – до 20 лет) 

Условия/критерии 

заключения кон-

тракта 

Основанием для заключе-

ния контракта выступает 

решение Межведомствен-

ной комиссии 

Проекты выбираются по итогам конкурса. 

Ключевыми критериями оценки проектов-

участников являются: (1) срок внедрения 

современных технологий, (2) уровень лока-

лизации производства, (3) предполагаемый 

объем производства продукции в течение 

СПИК 

Источник: составлено автором на основе [2, 139] 

 
Соглашение о защите капитальных вложений (СЗПК) имеет больший охват сфер и от-

раслей промышленности – цифровая экономика, сельское хозяйство, туризм, здравоохранение и 

др. [155]. Данный инструмент ориентирован на привлечение частных инвестиций в националь-

ную экономику путем обеспечения стабильных условий ведения бизнеса – в виде неизменных 

ставок по налогам на прибыль, НДС, транспортному и земельному налогам [79]. Срок такой 

стабилизационной оговорки зависит от величины капиталовложений и может достигать 15 лет.  

Важным критерием заключения соглашения является соответствие минимальному объе-

му инвестиций (для ряда проектов достигает 10 млрд рублей), а также высокая экономическая 

эффективность и кратчайшие сроки осуществления, что может являться стоп-фактором для 

применения данного инструмента, например, для строительства магистральных продуктопро-

водов. 

Особенность СЗПК состоит в возможности возмещения расходов (до 50% от общей сум-

мы понесенных затрат) на создание и/или модернизацию обеспечивающей инфраструктуры, 

необходимой для осуществления инвестиционного проекта. Это позволяет уравновешивать ин-

тересы двух сторон: (1) инвестора по снятию инфраструктурных ограничений, (2) государства 

по созданию инфраструктуры за счет внебюджетных источников финансирования. 

Несмотря на преимущества СЗПК, считающегося прогрессивным механизмом поддерж-

ки и развития проектов в промышленности, отсутствие обширной практики заключения подоб-

ных соглашений и существующая неопределенность в контексте установления требований и 

направлений предоставления поддержки, ограничивает возможности его использования. Оста-

ется неясным, какие именно объекты входят в состав энергетической, цифровой, транспортной, 
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коммунальной и социальной инфраструктуры, что может относиться к обеспечивающей и со-

путствующей инфраструктуре. Также, существуют ограничения в рамках использования СЗПК 

в нефтегазовой отрасли - невозможность применения в проектах добычи сырой нефти и при-

родного газа [200], в том числе попутного нефтяного газа, а также на установках вторичной пе-

реработки нефтяного сырья согласно перечню, утверждаемому Правительством РФ [151], что 

может являться стоп-фактором применения данного инструмента для проектов производствен-

но-транспортной инфраструктуры.  

Участниками регионального инвестиционного проекта (РИП) могут выступать проекты, 

цель которых состоит в выпуске новых товаров [91]. Статус участника РИП дает возможность 

получения налоговых льгот, размер которых зависит от региона осуществления проектов и за-

конодательства (на региональном уровне). Минимальный объем инвестиций для проектов, срок 

которых не превышает трех лет, составляет 50 млн рублей, для проектов со сроком 5 лет – 500 

млн рублей. 

При этом в рамках РИП присутствует ряд ограничений, относящихся к сферам реализа-

ции проектов. Региональный инвестиционный проект не может быть нацелен на добычу и пере-

работку нефти и природного газа, а также на выпуск подакцизных товаров. Ввиду чего можно 

сделать вывод о невозможности применения обозначенного инструмента для поддержки проек-

тов негазовой и нефтегазохимической отрасли [3, 239, 242, 243].  

Инструментом привлечения инвестиций в регионы также выступают механизмы ТОР 

(территории опережающего развития) и ОЭЗ (особые экономические зоны). ТОР предполагает 

установление особого правового и налогового режима осуществления предпринимательской 

деятельности. На 2024 год в РФ функционирует 18 территорий опережающего развития [148]. 

Участники территорий опережающего развития имею право на налоговые преференции, вклю-

чая уменьшение налоговых ставок на прибыль и НДПИ, а также освобождение от уплаты 

транспортного и земельного налогов, налога на имущество. Также предусматривается аванси-

рование работ, связанных с развитием инфраструктуры регионов на Дальнем Востоке [2].  

Формы поддержки в рамках особых экономических зон включают в себя льготные усло-

вия налогообложения, в том числе по налогу на добавленную стоимость (НДС), налогу на иму-

щество, налогу на прибыль, земельному налогу, а также создание инфраструктуры за счет госу-

дарства. Важнейшей целью формирования ОЭЗ является развитие высокотехнологичных отрас-

лей экономики и промышленности в рамках технико-внедренческих и промышленно-

производственных ОЭЗ. В рамках ОЭЗ предусмотрена поддержка создания транспортной и 

энергетической инфраструктуры. Однако ограничения касаются сферы разработки месторож-

дений полезных ископаемых, а также возможности применения для нескольких видов деятель-

ности (производство и логистика). 
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Государственная корпорация развития ВЭБ.РФ оказывает финансовую и координаци-

онную поддержку инвестиционным проектам: доступ к заемному финансированию на льготных 

условиях, софинансирование проектов на безвозмездной основе [51]. Организация предостав-

ляет различные финансовые инструменты для масштабных проектов, ориентированных на со-

здание производственных объектов, а также объектов логистики и инфраструктуры. Макси-

мальный объем денежных средств на один проект составляет не более 750 млн рублей (доля 

софинансирования ВЭБ.РФ от стоимости объекта инфраструктуры – 95%). Однако, к инфра-

структуре для целей поддержки ВЭБ.РФ не относится строительство отраслевых продуктопро-

водов [27]. При этом, в 2019 году состоялось подписание меморандума о сотрудничестве между 

ВЭБ.РФ и Российским экспортным центром в рамках инвестиционного проекта по строитель-

ству трубопровода в Республике Конго [26]. Планировалось, что трубопровод пройдет от глу-

боководного порта Пуэнт-Нуар до терминала Малоуку с промежуточным терминалом в Лутете. 

Однако окончательные документы не были подписаны. Планировалось подписание в 2023 г., но  

статус документов не изменился [125].  

Обобщение возможностей применения инструментов государственной поддержки к про-

ектам строительства трубопроводной инфраструктуры представлено в чек-листе (таблица 3.2). 

На основе проведенного анализа следует заключить, что существующие инструменты 

государственной поддержки в России не отвечают специфике проектов по созданию производ-

ственно-транспортной инфраструктуры, что обусловливает необходимость анализа иных форм 

взаимодействия государства и бизнеса. 

Таблица 3.2 – Чек-лист инструментов государственной поддержки применительно к трубопро-

водной инфраструктуре [102] 

Наименование 

инструмента 

Налоговые 

льготы 

Возможность приме-

нения в сфере нефте-

газопереработки 

Возможность 

поддержки со-

здания инфра-

структуры 

Практика реа-

лизации проек-

тов по созда-

нию трубопро-

водов 

СПИК 1.0 ✓ ✓ × × 

СПИК 2.0 ✓ ✓ × × 

СЗПК ✓ ✓ ✓ × 

ТОР (ТОСЭР) ✓ ✓ ✓ × 

ОЭЗ ✓ × ✓ × 

РИП ✓ × × × 

ВЭБ.РФ × ✓ ✓ ✓ 
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По мнению автора, для стратегических целей развития нефтегазохимической отрасли 

могут создаваться кластеры, производящие конечную продукцию, сырьём для которой могут 

выступать продукты переработки высоковязких нефтей и трудноизвлекаемых запасов (ТРИЗ) 

нефти. Для обеспечения успешной переработки ТРИЗ нефти на нефтеперерабатывающих заво-

дах необходима специализированная инфраструктура, включающая в себя не только соответ-

ствующие технологии, но и обеспеченность нефтяным сырьем.  

Россия находится на третьем месте по запасам трудной нефти после Канады и Венесуэ-

лы. При этом доля трудной нефти в геологических запасах нашей страны составляет более 50% 

по категориям ВС1, а по категории С2 – 73% [89]. 

Добыча и эксплуатация ТРИЗ нефти требует значительных инвестиций и технологиче-

ских решений, которые могут быть осуществимы только при наличии государственной под-

держки. Государственная поддержка для добычи трудноизвлекаемых запасов нефти может вы-

ражаться в различных формах: налоговых льгот, инвестиционной поддержки или иных мер. 

При этом, обеспечение эффективной добычи ТРИЗ нефти становится важной предпосылкой для 

создания кластеров, специализирующихся на ее переработке, что, в свою очередь, способствует 

развитию нефтегазохимической отрасли и обеспечению стратегических целей развития отрасли 

в целом.  

Остановимся на вопросе предоставления государством налоговых льгот для добычи 

трудноизвлекаемых запасов нефти. Одним из факторов эффективности работы нефтегазового 

предприятия является себестоимость производства 1 тонны нефти, так как она определяет при-

быль предприятия и результаты экономической эффективности инвестиционных проектов. 

Налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) влияет на себестоимость и требует корректных 

расчетов с учетом условий конкретного месторождения. Текущие затраты на добычу нефти 

значительно различаются в зависимости от условий эксплуатации месторождений (геолого-

технологических, природно-климатических, экономико-географических), что влияет на величи-

ну НДПИ. 

Прибыль компаний, занимающихся добычей высоковязкой нефти, в первую очередь за-

висит от эксплуатационных расходов. Например, при использовании тепловых методов добычи 

высоковязкой нефти основные затраты приходятся на операционные издержки. Увеличение ко-

личества горячего пара, нагнетаемого в пласт, помогает снизить вязкость нефти, что увеличива-

ет объем добычи жидкости и нефти. Нерешенной до настоящего времени проблемой налогооб-

ложения в нефтяной отрасли является недостаточный учет трудности извлечения сырья из недр 

и качества добытой на поверхность нефти, что влияет на себестоимость добычи.  

В работе [89] установлена взаимосвязь эксплуатационных затрат и вязкости нефти (ри-

сунок 3.4), показывающая рост затрат в зависимости от вязкости нефти по статьям расходов. 
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При этом при пороговых значениях вязкости нефти согласно классификации (30 мПа·с и 200 

мПа·с) эксплуатационные затраты отличаются более чем вдвое.  

 

Рисунок 3.4 – Зависимость коэффициента роста удельных эксплуатационных затрат от вязкости 

нефти [89]  

 

Полученная авторами полиномиальная зависимость коэффициента роста удельных экс-

плуатационных затрат (ЭЗ) от вязкости нефти, полученная по данным [89] принимает вид (3.1):  

ЭЗ = 4 · 10−7µ3 − 0,0001µ2 + 0,0153µ + 0,624, (3.1) 

где ЭЗ – эксплуатационные затраты д.ед., µ - вязкость нефти, мПа·с. 

Предложенное уравнение позволяет показать зависимость эксплуатационных затрат и 

конечных экономических показателей проекта разработки эксплуатационного объекта от вязко-

сти нефти.  

Выявленная взаимосвязь обосновывает возможность оптимизации НДПИ с корректи-

ровкой в зависимости от вязкости добываемой нефти с целью оптимизации себестоимости до-

бычи при достижении ее критических значений, при ситуации, когда конечные экономические 

показатели проекта свидетельствуют об отсутствии целесообразности проведения работ. Пред-

лагается учитывать при расчете НДПИ изменения статей затрат, величина которых зависит от 

вязкости нефти: на электроэнергию по извлечению нефти; на сбор, подготовку и транспорти-

ровку продукции; расход энергии и эмульгатора для подготовки нефти; услуги аренды обору-

дования, текущего и капитального ремонта скважин. 

 Автором предложены значения поправочного коэффициента, зависящего от вязкости 

нефти (таблица 3.3) и снижающего ставку НДПИ с увеличением вязкости нефти.  
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Таблица 3.3 – Поправочный коэффициент КВЯЗ в зависимости от вязкости нефти [89] 

Вязкость нефти, мПа·с Коэффициент КВЯЗ Вязкость нефти, мПа·с Коэффициент КВЯЗ 

31-100 1,0 151-170 0,6 

101-120 0,9 171-180 0,4 

121-140 0,8 181-190 0,2 

141-150 0,7 191-200 0,1 

 

Тогда модифицированная формула расчета коэффициента при расчете НДПИ принимает 

вид (3.2): 

ДМ = (КНДПИ × КЦ × (1 − КВ × КЗ × КД × КДВ × ККАН) − КК) × КВЯЗ, (3.2) 

где ДМ – показатель, характеризующий особенности добычи нефти; 

КНДПИ – постоянный коэффициент, принятый в размере 559 руб./т с 01.01.2016;  

КЦ – ценовой коэффициент; 

КВ – коэффициент, учитывающий степень выработанности запасов; 

КЗ – коэффициент, учитывающий величину запасов; 

КД – коэффициент, учитывающий сложность добычи; 

КДВ – коэффициент, учитывающий степень выработанности конкретной залежи углеводородно-

го сырья; 

ККАН – коэффициент, учитывающий регион добычи; 

КК – постоянный коэффициент, равный 428 руб/т с 01.01.2019 (либо 0 согласно п.3 ст.342 НК 

РФ); 

КВЯЗ – коэффициент, учитывающий вязкость нефти. 

Разработанные рекомендации по оптимизации НДПИ представлены в патенте «Про-

грамма для расчета налога на добычу полезных ископаемых с учётом вязкости нефти» (№ 

2022684505 от 12 декабря 2022 г.). Программа, предназначенная для вычисления величины 

налога на добычу полезных ископаемых, позволяет учесть дифференциацию налога для недро-

пользователей в зависимости от вязкости нефти при расчете НДПИ. Разработанная программа 

обеспечивает выполнение следующих функций: 

• ввод начальных условий для расчета величины НДПИ с учетом вязкости нефти: коли-

чество добытой нефти, вязкость нефти, начальные извлекаемые запасы и др.; 

• отображение вычисленных величин НДПИ в n-ом периоде времени в зависимости от 

введённых параметров; 

• отображение величины НДПИ по расчетным периодам в зависимости от типа проекта. 

Программа включает в себя пользовательский интерфейс для взаимодействия с пользо-



81 

 

вателем, возможность ввода исходных данных, вычисления и отображения результатов расчета 

и может использоваться в качестве инструментария государственной поддержки проектов до-

бычи нефти в виде модернизированного НДПИ. 

 

3.3 Обоснование выбора концессионных соглашений как основной формы партнерства 

государства и бизнеса в нефтегазохимических кластерах при строительстве 

трубопроводов 

Как было показано в главе 2, трубопроводная инфраструктура является важнейшей ча-

стью производственно-транспортной инфраструктуры нефтегазохимических кластеров и спе-

цифическими активами, обеспечивающими условия экономической эффективности отрасли. Их 

уникальность и ценность заключается в обеспечении транспортировки сырья для нефте- и газо-

перерабатывающих заводов и нефтегазохимических производств.  

С точки зрения производственных процессов и инфраструктурных объектов, маги-

стральные трубопроводы — это вид транспорта, используемый для перевозки, подготовленной 

в соответствии с государственными стандартами и техническими условиями продукции.  

Правовое регулирование магистральных трубопроводов носит фрагментарный характер 

и представлено, в основном, подзаконными актами. К ним относятся:  

 Постановление Правительства РФ от 29 марта 2011 г. № 218 «Об обеспечении недис-

криминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий по транспортировке 

нефти (нефтепродуктов) по магистральным трубопроводам в Российской Федерации и призна-

нии утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации» [110]; 

 Постановление Правительства РФ от 5 февраля 1998 г. № 162 «Об утверждении Пра-

вил поставки газа в Российской Федерации» [112];  

 Приказ Минэнерго России от 19 июня 2003 г. № 231 «Об утверждении инструкции по 

контролю и обеспечению сохранения качества нефтепродуктов в организациях нефтепродукто-

обеспечения» [116].  

Отсутствие единого закона, регулирующего отношения в сфере магистрального трубо-

проводного транспорта, негативно сказывается на качестве государственного управления в этой 

сфере. В 2016 году был разработан законопроект «О магистральном трубопроводном транспор-

те нефти и нефтепродуктов, а также о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» от 27 апреля 2016 г. Целью законопроекта было установить правовые, 

экономические и организационные основы для создания, функционирования и развития маги-

стрального трубопроводного транспорта. Однако проект был отклонён Государственной Думой 

во втором чтении [118].  

В 2001 году Межпарламентская Ассамблея СНГ приняла модельный закон «О трубопро-

водном транспорте» №17-5 [84], направленный на установление правовых основ для регулиро-
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вания деятельности трубопроводного транспорта в странах СНГ. Этот документ определяет 

ключевые понятия, принципы работы, включая вопросы безопасности, разрешительных проце-

дур, оперативно-диспетчерского управления, выделения земель, тарифного регулирования и 

контроля. Однако этот закон носит рекомендательный характер. 

В странах Евразийского экономического союза (ЕАЭС) ситуация отличается. Согласно 

Договору о ЕАЭС, государства-участники обязаны гармонизировать национальные нормы и 

правила, регулирующие функционирование инфраструктуры общих рынков энергетических ре-

сурсов [41]. В связи с этим Беларусь и Казахстан приняли специализированные законы о маги-

стральном трубопроводном транспорте [46], в которых отражены общие требования к эксплуа-

тации магистральных трубопроводов.  

Важнейшей экономико-правовой проблемой является неурегулированность отношений 

собственности на трубопроводы. При этом, согласно Федеральному закону № 115, магистраль-

ные трубопроводы могут быть объектами концессионных соглашений [155]. 

Как уже было отмечено, строительство продуктопроводов является капиталоёмким про-

цессом. Данный тип актива является специфическим для нефтегазохимических кластеров, что 

обуславливает необходимость его создания в кластере. Также необходимо подчеркнуть, что при 

создании НГХ-кластера, включая строительство продуктопроводов, необходимо применять мо-

дель партнёрства между государством и бизнесом, одним из видов которого является концесси-

онное соглашение. 

Концессия (концессионное соглашение) представляет собой специфическую форму 

партнерства, при которой государство остается собственником имущества, но передает права 

владения, пользования и управления им частному партнеру на определенный срок. Концессио-

нер выплачивает плату за использование имущества и получает полномочия для обеспечения 

эффективного функционирования объекта концессии. В основу концессионной платы могут 

быть положены платежи, вносимые периодически или единовременно в бюджет соответствую-

щего уровня, либо доли продукции или доходов, полученных концессионером в результате 

осуществления деятельности, предусмотренной концессионным соглашением. В редких случа-

ях в качестве концессионной платы предусмотрена передача концеденту в собственность иму-

щества, находящегося в собственности концессионера. 

Согласно определению, приведенному в 115-ФЗ «О концессионных соглашениях», «по 

концессионному соглашению одна сторона (концессионер) обязуется за свой счет создать и 

(или) реконструировать определенное этим соглашением имущество, право собственности на 

которое принадлежит или будет принадлежать другой стороне (концеденту), осуществлять дея-

тельность с использованием (эксплуатацией) объекта концессионного соглашения, а концедент 

обязуется предоставить концессионеру на срок, установленный этим соглашением, права вла-
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дения и пользования объектом концессионного соглашения для осуществления указанной дея-

тельности» [155]. 

Объектами концессионных соглашений являются объекты, сгруппированные по 22 ви-

дам: автомобильные дороги, объекты железнодорожного транспорта, объекты трубопроводного 

транспорта, порты, суда, аэродромы, объекты инфраструктуры аэропортов, гидротехнические 

сооружения, объекты электроэнергии, теплоснабжения, водоснабжения, транспортной инфра-

структуры, здравоохранения, образования, культуры, спорта, объекты, предназначенные для 

имущества Вооруженных Сил РФ, объекты сельскохозяйственной продукции, коммунальных 

отходов, коммунальной инфраструктуры, газоснабжения, программы для электронных вычис-

лительных машин, базы данных и т.д. [155]. 

Концедентом может являться только Российская Федерация. Концессионером может 

быть индивидуальный предприниматель, российское или иностранное юридическое лицо либо 

действующие по договору простого товарищества несколько юридических лиц [155]. 

Срок действия концессионного соглашения устанавливается концессионным соглашени-

ем с учетом срока создания и (или) реконструкции объекта концессионного соглашения, объема 

инвестиций в создание и (или) реконструкцию объекта концессионного соглашения, срока оку-

паемости таких инвестиций, срока получения концессионером объема валовой выручки, опре-

деленных концессионным соглашением, срока исполнения других обязательств концессионера 

и (или) концедента по концессионному соглашению. Срок действия концессионного соглаше-

ния может быть продлен, но не более чем на пять лет [155]. 

Концессионное соглашение должно включать в себя такие существенные условия, как 

обязательства концессионера, срок действия соглашения, описание объекта концессии, порядок 

предоставления концессионеру земельных участков для осуществления деятельности, срок за-

ключения договоров аренды, размер арендной платы, цели и срок использования объекта кон-

цессии, размер концессионной платы, объем валовой выручки концессионера, этапы исполне-

ния условий концессии и иные условия [155]. 

Концессионная модель, несмотря на свою популярность, сопряжена с определенными 

рисками и проблемами. К ним относятся сложности с контролем качества предоставляемых 

услуг, возможность роста цен, ограничения на использование объектов концессии частным 

партнером после завершения договора и другие факторы. Однако, несмотря на эти сложности, 

концессионная модель продолжает развиваться и активно применяться во многих странах мира. 

Например, Директива 2014/23/EU3 о заключении концессионных контрактов (далее Ди-

ректива) была принята для решения проблемы отсутствия общего согласованного регулирова-

ния концессий на уровне ЕС. Целью Директивы является создание четкой правовой базы, спо-

собствующей применению концессий и одновременно улучшающей доступ бизнеса к рынкам 
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путем обеспечения прозрачности и справедливости процедур предоставления концессий. Со-

гласно отчету Комиссии, Европейскому Парламенту и Совету о функционировании Директивы, 

общая стоимость концессий, подконтрольных Директиве и предоставленных в период 2016-

2021 годы, оценивается в 377,5 млрд евро и составляет 12% от годового объема рынка государ-

ственных закупок. На Францию и Италию приходится более двух третей рынка концессий ЕС, 

вместе с Испанией и Германией 85 % общего увеличения концессионных выплат за тот же пе-

риод. Такие государства-члены, как Австрия, Чешская Республика, Финляндия, Венгрия, Хор-

ватия, Мальта и Швеция, также зарегистрировали значительный рост применения 

концессий [224]. 

Концессионное соглашение имеет следующие признаки [100]:  

1. объектом концессии может быть только государственная собственность; 

2. одним из участников концессионного соглашения всегда является государство; 

3. основная цель концессии - удовлетворение общественных потребностей; 

4. концессия основывается на договоре и предполагает возврат объекта государству по-

сле завершения срока пользования; 

5. срок действия концессионного соглашения оговаривается в договоре и обычно короче 

срока полезного использования объекта и срока окупаемости проекта; 

6. объект концессии предоставляется концессионеру за плату, указанную в соглашении. 

Преимуществами КС для концессионера при заключении КС могут быть [36]:  

1. привлечение государственных ресурсов для реализации проекта; 

2. гарантия со стороны государственного партнера по возврату инвестиций; 

3. возможность использовать государственное имущество, вести деятельность на его ос-

нове и получать прибыль; 

4. доступ к регулируемым сферам национальной экономики; 

5. расширение возможности получения заемных средств под гарантии государства; 

6. снижение административных барьеров при реализации проекта; 

7. сокращение временных затрат на структурирование сделки по проекту; 

8. повышение статуса проекта; 

9. создание положительного имиджа компаний. 

К недостаткам концессионных соглашений можно отнести:  

1. процесс заключения соглашения сложен и включает инвентаризацию активов, техни-

ческое обследование, оформление права собственности, оценку имущества и другие мероприя-

тия; 
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2. изменения существенных условий концессионного соглашения требуют согласования 

с ФАС России (Федеральная антимонопольная служба), причем основания для такого согласо-

вания ограничены; 

3. привлечение инвесторов может быть сложным, если объект не представляет коммер-

ческого интереса; 

4. в случае некачественного структурирования проекта, государство обязано компенси-

ровать концессионеру недополученные доходы и обоснованные экономические расходы на со-

здание объекта. 

Для финансирования проекта концессионер используют различные источники финанси-

рования, включая заемные средства. Однако срок реализации инвестиционного проекта по кон-

цессии обычно достаточно длительный, в то время как банки предпочитают предоставлять 

краткосрочные и среднесрочные кредиты [71]. 

По мнению автора, преимущества использования КС при строительстве трубопроводов 

как объектов производственно-транспортной инфраструктуры в нефтегазохимических класте-

рах могут заключаться в следующем: 

1. привлечение инвестиций со стороны частного сектора позволяет государству избе-

жать дополнительной нагрузки на бюджет для финансирования строительства инфраструктуры. 

2. управление рисками осуществляется обеими сторонами, что позволяет определенные 

риски, связанные со строительством и обслуживанием трубопроводов, принять концессионеру, 

государству лучше управлять бюджетом и рисками. 

3. эффективность проекта в значительной мере определяется участием частного сектора, 

обеспечивающего применение инновационных подходов и передовых технологий, которые мо-

гут применяться в процессе строительства и обслуживания трубопроводов. 

4. Эксплуатация и обслуживание преимущественно осуществляются концессионером на 

протяжении определенного периода времени, что повышает эффективность управления инфра-

структурой. 

Концессионные проекты предлагают государству ряд преимуществ [94]:  

1. привлечение частных инвестиций в развитие инфраструктуры, особенно важное в 

условиях дефицита бюджета; 

2. ускорение модернизации социально значимой инфраструктуры; 

3. повышение эффективности реализации проекта и управления объектом благодаря 

опыту и инновациям частного партнера, а также его заинтересованности в финансовой эффек-

тивности; 

4. улучшение инвестиционного климата региона; 

5. сохранение объекта концессии в государственной собственности. 
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В результате применения КС при реализации проекта могут возникнуть мультиплика-

тивные эффекты различной природы. Например, активно развиваются инфраструктурные от-

расли, продукция проекта по цепочке кооперационных и технологических связей стимулирует 

развитие производства оборудования, запасных частей, более глубокую переработку сырья для 

получения продукции более высоких переделов.  

Оценка проектов может осуществляться по прямому и косвенному мультипликативному 

эффекту. Прямой мультипликативный эффект определяется в виде повышения конкурентности 

рыночной среды и увеличения человеческого капитала. Косвенный эффект проявляется в акти-

визации экономической деятельности в регионе, участии местного бизнеса в вспомогательных 

видах деятельности и обслуживании. При этом, дать оценку количественного выражения муль-

типликативных эффектов достаточно сложно, поэтому для опосредованных оценок можно 

пользоваться дополнительными показателями эффективности: административная, организаци-

онная, методическая, финансовая поддержка со стороны государственных органов, наличие 

инфраструктуры, состав продуктов и мощность установок, емкий рынок, близость к рынкам 

сбыта, степень реализации проекта, наличие собственных технологий и т.д. [16].  

Как уже отмечалось ранее, другие формы государственной поддержки, кроме концесси-

онных соглашений, могут быть неэффективны, поскольку они не отвечают необходимой спе-

цифике создания производственно-транспортной инфраструктуры в НГХ кластере. Концесси-

онные соглашения предоставляют доступ к территории или ресурсам для частных компаний 

или инвесторов с целью создания, финансирования и эксплуатации определенных объектов ин-

фраструктуры — трубопроводов в НГХ-кластерах. При этом, помимо КС и в зависимости от 

целей создания кластеров в нефтегазохимическом секторе, государство может предоставить 

различные формы поддержки. 

Концессионные соглашения могут обеспечить необходимое инвестиционное финансиро-

вание для строительства, реконструкции и поддержания трубопроводной инфраструктуры, то-

гда как частный сектор берет на себя ответственность за оперативное управление. При этом, 

после окупаемости инфраструктурных проектов, они могут генерировать дополнительные до-

ходы, что может снизить зависимость концессионера от государственной поддержки. Напри-

мер, ядрообразующие компании НГХ кластера могут предоставлять новым участникам класте-

ра (в том числе, малым и средним предприятиям) доступ к активам кластера, включая трубо-

проводы, на рыночных условиях. 

Таким образом, использование концессионных соглашений для развития и поддержания 

трубопроводной инфраструктуры в нефтегазохимических кластерах позволит обеспечить необ-

ходимые инвестиции и ресурсы для расширения и развития производства и повышения конку-

рентоспособности развиваемой отрасли. 
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3.4 Выводы по главе 3 

Проведённый автором анализ показал, что с учетом особенностей нефтегазового сектора 

в России доминирует неокорпоративистская модель. Структура рынка нефтегазохимической 

отрасли отличается сложностью, где компании конкурируют за влияние на политику государ-

ства. В то же время, государство находится в относительной независимости от групп интересов, 

однако имеет возможности для влияния на бизнес. Классифицированы модели взаимодействия 

государства и бизнеса по 4 основаниям, включая роль государства, характер организационно-

управленческого взаимодействия, характер социально-экономического взаимодействия, пози-

цию власти по отношению к бизнесу. 

Принципиальным видом взаимодействия между государством и бизнесом в нефтегазо-

химическом секторе должно быть партнёрство. Различие между сотрудничеством и партнёр-

ством в экономических отношениях заключается в том, что сотрудничество, как правило, имеет 

временный характер для достижения определенной цели, в то время как партнёрство означает 

более долгосрочные, устойчивые, стратегические отношения, основанные на взаимном доверии 

и взаимной выгоде. Поэтому при партнёрстве объединяется более широкий круг ресурсов, зна-

ний и компетенций для достижения совместной цели и развития участников, в то время как при 

сотрудничестве цели ограничены.  

На этом различии строится выбор формы взаимодействия между государством и бизне-

сом в виде партнерства, которое необходимо для строительства трубопроводной инфраструкту-

ры. В нефтегазохимической отрасли трубопроводы являются специфическими активами, име-

ющими критическое значение для транспортировки нефти и газа как основных видов сырья для 

производства нефтегазохимических продуктов.  

Основываясь на составленной автором классификации моделей взаимодействия между 

государством и бизнесом, а также учитывая особенности нормативно-правового регулирования 

нефтегазовой отрасли в России, автор приходит к выводу, что существующие формы государ-

ственной поддержки (ОЭЗ, ТОР, РИП, ВЭБ.РФ и др.) не отвечают специфике проектов по стро-

ительству трубопроводной инфраструктуры. Поэтому между государством и бизнесом для 

обеспечения необходимых инвестиций в создание производственно-транспортной инфраструк-

туры в нефтегазохимических кластерах должны заключаться концессионные соглашения, эко-

номические параметры которых являются ключевыми. При этом, помимо КС и в зависимости 

от целей создания кластеров в нефтегазовом секторе, государство может предоставить различ-

ные формы поддержки, включая льготное налогообложение, гарантии инвесторам, а также дру-

гие формы. 
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ГЛАВА 4 РАЗРАБОТКА АЛГОРИТМА ОРГАНИЗАЦИИ НЕФТЕГАЗОХИМИЧЕСКОГО 

КЛАСТЕРА И ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 

КОНЦЕССИОННЫХ СОГЛАШЕНИЙ 

4.1 Модернизация организационно-экономического механизма создания 

нефтегазохимического кластера с учетом партнерства государства и бизнеса 

Согласно требованиям, утвержденными постановлением Правительства Российской Фе-

дерации от 31 июля 2015 г. № 779 [111] создание промышленного кластера предполагает ряд 

мероприятий, которые, описаны в различных НПА [103, 111, 114, 115, 120, 156].  Методические 

материалы по созданию промышленных кластеров НИУ ВШЭ [1] рекомендуют разделить со-

здание промышленных кластеров на несколько этапов. 

Первым этапом является принятие решения о создании кластера. 

Создается рабочая группа, первоочередными задачами которой являются: 

 решение организационных вопросов, возникающих в процессе создания промышлен-

ного кластера; 

 разработка проектов учредительных документов специализированной организации 

промышленного кластера; 

 формирование предложений по составу и функционалу органов управления промыш-

ленного кластера; 

 определение специализации, цели и задач развития промышленного кластера, направ-

лений его развития;  

 выявление возможных к реализации совместных проектов участников промышленно-

го кластера; 

 разработка проекта функциональной карты промышленного кластера; 

 организация и проведение общего собрания учредителей специализированной органи-

зации промышленного кластера с целью формирования специализированной организации про-

мышленного кластера и иных органов управления кластером. 

2 этап – создание организационной структуры промышленного кластера. 

На данном этапе должны быть составлены: 

 утверждение положений об органах управления промышленного кластера;  

 утверждение функциональной карты промышленного кластера;  

 утверждение программы развития промышленного кластера;  

 утверждение перечня совместных проектов участников промышленного кластера; 

 утверждение плана мероприятий специализированной организации промышленного 

кластера; 
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 решение о включении в состав участников и инфраструктуры промышленного кла-

стера новых предприятий и организаций;  

 решение об исключении предприятий и организации из состава участников, и инфра-

структуры промышленного кластера.  

3 этап – Утверждение ключевых документов, определяющих развитие промышленного 

кластера. 

Ключевыми документами, определяющими развитие промышленного кластера, являют-

ся функциональная карта промышленного кластера и стратегия/программа развития промыш-

ленного кластера.  

Функциональная карта промышленного кластера представляет собой схему территори-

ального размещения и функциональной зависимости участников промышленного кластера и 

включает в себя следующие элементы:  

 схему территориального размещения участников промышленного кластера и инфра-

структуры промышленного кластера;  

 схему организационной зависимости участников промышленного кластера и инфра-

структуры промышленного кластера;  

 схему функциональной зависимости участников промышленного кластера, включаю-

щую сведения об общем объеме промышленного производства промышленной продукции каж-

дым участником промышленного кластера и объеме использования указанной продукции при 

производстве конечной промышленной продукции в рамках промышленного кластера  

 управленческую(-ие) схему(-ы) совместного проекта;  

 схему(ы) влияния совместного проекта на функциональную зависимость участников 

промышленного кластера.  

Четвертый этап – Подготовка заявления о проведении проверки промышленного кла-

стера и специализированной организации промышленного кластера на соответствие требова-

ниям. 

Анализ показал, что основные НПА и методические рекомендации, регулирующие со-

здание промышленных кластеров в России, имеют общий характер, не отражающий глубины 

всех аспектов нефтегазохимической отрасли и не подчеркивающие необходимость инициативы 

создания НГХ кластеров со стороны государства. Основным содержанием документов является 

различные определения «промышленного кластера» и основные шаги по созданию и регистра-

ции кластера в Министерстве промышленности. Исходя из этого становится актуальным вопрос 

модернизации существующих подходов к созданию НГХ кластеров. 
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Поэтому автором представлена принципиальная схема-алгоритм, для которой в диссер-

тации разработаны последовательные шаги создания нефтегазохимического кластера с учётом 

концессионного соглашения (Приложение Б). 

В периметре, обозначенном пунктирной линией и тоном, управляющая компания НГХ 

кластера и государство осуществляют совместную деятельность. Схема-алгоритм состоит из 7 

укрупнённых шагов: 

1. Идентификация потребностей и возможностей:  

- Оценка рынка: изучение текущего и потенциального спроса на продукцию нефтегазо-

химического комплекса, а также проведение маркетинговых исследований рынка и потребно-

стей государства. 

- Анализ сырьевых ресурсов: определение наличия и доступности нефти, газа и других 

сырьевых ресурсов, необходимых для производства. 

- Оценка производственно-транспортной инфраструктуры: анализ существующей транс-

портной сети, необходимой для логистики сырья и готовой продукции. 

2. Проектирование кластера и объектов логистической инфраструктуры: 

- Документация на проектирование: разработка всё необходимой документации для про-

ектирования и строительства нефтегазохимического кластера и связанной инфраструктуры. 

- Проектирование безопасности: разработка мер по обеспечению безопасности произ-

водства и транспортировки нефтегазохимической продукции. 

- Расчет инвестиций: оценка общих затрат на строительство и запуск кластера, включая 

закупку оборудования, инженерно-технические работы, бюджетную эффективность и другие 

затраты. 

- Расчет затрат на производство 

- Анализ рисков: идентификация потенциальных рисков создание и работы НГХ класте-

ра и разработка стратегий их снижения или управления. 

- Прогнозирование доходов: оценка ожидаемых доходов от реализации продукции кла-

стера (производство пластиков, синтетических материалов, удобрений, смазок и других про-

дуктов, получаемых из нефти, пластмасс, резиновых изделий, удобрений и других продуктов на 

основе газа) и прогнозирование финансовых потоков для оценки его эффективности и стабиль-

ности. 

- Создание дорожной карты строительства объектов кластера: строительство производ-

ственных цехов и заводов для производства продукции с высокой добавленной стоимостью, 

включая оборудование, инженерные системы и помещения для производства, а также проклад-

ка и строительство продуктопроводов, необходимых для транспортировки сырья, полуфабрика-

тов и готовой продукции между участниками кластера.  
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3. Заключение концессионного соглашения на строительство продуктопроводов:  

- Определение условий концессии: согласование параметров соглашения и договорных 

условий, установление прав и обязанностей сторон, определение сроков и процедур реализации 

проекта. 

- Финансовая модель: разработка финансовой модели проекта, включая структуру фи-

нансирования, налоговые схемы и другие финансовые аспекты проекта. 

- Юридическое сопровождение: подготовка необходимых документов, проведение юри-

дических экспертиз и согласование с компетентными органами. 

4. Строительство и ввод в эксплуатацию: 

- Строительство продуктопроводов и производственных объектов: в соответствии с 

условиями соглашения, включая выполнение спецификаций безопасности, экологии и стандар-

тов технологической безопасности, учитывающих особенности региона расположения НГХ 

кластера. 

- Ввод в эксплуатацию и выпуск первой продукции, что позволит максимально быстро 

начать окупаемость проектов строительства. 

5. Мониторинг и оценка результатов: 

- Оценка экономической эффективности: проведение анализа финансовых показателей 

проекта и бюджетной эффективности от реализации проектов строительства и производства 

продукции кластера. 

- Мониторинг производственных процессов: следить за процессами производства, каче-

ством продукции и соблюдением стандартов безопасности. 

6. Повышение эффективности и развитие кластера: 

- Внедрение инноваций: исследование новых технологий и методов производства, оцен-

ка возможности их внедрения для оптимизации производственных процессов. 

- Развитие партнерских отношений: установление партнерских отношений с другими 

компаниями и организациями для совместного развития проектов и обмена опытом, в том числе 

межкластерное взаимодействие. 

- Обучение и развитие персонала: регулярные тренинги и обучающие программы для со-

трудников кластера с целью повышения их профессиональных навыков и компетенций. 

7. Привлечение новых участников к кластеру (малого и среднего бизнеса, а также науч-

ных центров и образовательные учреждения): 

- Создание программ поддержки: разработка специальных программ и инициатив для 

привлечения малого и среднего бизнеса к участию в кластере, включая льготные условия инве-

стирования, обучение и консультации. 
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- Содействие в интеграции: предоставление помощи в интеграции и адаптации малых и 

средних предприятий к особенностям кластерной модели, обмен опытом и передача навыков. 

- Участие в исследованиях и разработках: поддержка научных центров и образователь-

ных учреждений разного профиля в присоединении к кластеру, участие в совместных исследо-

ваниях, разработках и инновационных проектах. 

- Проведение семинаров и обучающих программ: организация семинаров, мастер-

классов и обучающих программ для представителей малого и среднего бизнеса, и научных цен-

тров о возможностях и преимуществах участия в кластере. 

- Совместная маркетинговая деятельность: организация совместных маркетинговых кам-

паний, выставок и презентаций с участием всех участников кластера для продвижения продук-

ции с высокой добавленной стоимостью. 

- Поощрение инноваций и технологического прогресса: содействие в разработке новых 

технологий, продуктов и услуг с участием научных центров, стимулирование инновационной 

активности и внедрения передовых практик. 

 

4.2 Экономико-математическое моделирование концессионных соглашений при 

строительстве производственно-транспортной инфраструктуры 

Многоаспектность параметров реализации КС в условиях изменения внешней среды 

определяют необходимость экономико-математического моделирования (ЭММ) концессион-

ных соглашений и обоснованного выбора их параметров. Неопределенность и риск в КС могут 

быть вызваны различными факторами, такими как изменения в экономической ситуации, спро-

са на услуги, предоставляемые концессионером, в нормативно-правовом регулировании и др. 

(например, санкционная политика, изменение ключевой ставки в российских условиях и 

т.д.) [218]. 

Анализ академических источников показал, что основными подходами к моделированию 

КМ являются: теоретико-игровой [198, 207]; экономико-математическое моделирование, вклю-

чающее различные модели; опционный подход и другие [218].  Эти подходы имеют развитый 

методический инструментарий и широко применяются для применения при моделировании и 

решении различного рода экономических и инвестиционных задач. 

Поскольку концессионное соглашение представляет собой договор между несколькими 

субъектами, заинтересованными в достижении собственных целей, то инструментарий теории 

игр может обеспечивать принятие оптимальных решений в задачах взаимодействия и обосно-

ванного выбора [174, 237]. Широко известно применение теоретико-игрового подхода к моде-

лированию поведения субъектов (агентов) в различных условиях конкуренции [183, 202] и со-
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трудничества [172]. Соответственно, параметрами оптимизации могут выступать распределение 

инвестиций между инвесторами, срок реализации КС, параметры концессионных платежей. 

Так, теоретико-игровой подход может быть использован при анализе концессионных 

соглашений для оценки эффективности концессионной платы как инструмента стимулирования 

частных инвестиций. Цель – определить оптимальную величину концессионной платы, которая 

позволит максимизировать бюджетный эффект на протяжении всего срока реализации проекта. 

Этот метод предполагает двухэтапную оптимизацию экономических параметров концессионно-

го проекта: 

1. Концессионер: при заданной величине концессионной платы концессионер стремит-

ся максимизировать чистую приведенную стоимость (NPV) проекта, выбирая оптимальное вре-

мя для инвестиций. 

2. Концедент (государство): зная, что концессионер будет стремиться максимизировать 

NPV, государство может определить оптимальные условия концессионного договора для мак-

симизации бюджетного эффекта или оптимизации сроков договора.  

Таким образом, двухуровневая оптимизация при реализации концессионного проекта 

включает оптимизацию доходов концессионера на нижнем уровне и оптимизацию доходов гос-

ударства на верхнем уровне.  

В отношении других параметров оптимизации условий КС, включая сроки КС, распре-

деление инвестиций между государством и бизнесом, определение величин капитального и 

операционного грантов (возврат капитальных или текущих затрат или недополученных дохо-

дов) могут применяться аналогичные подходы. 

Экономико-математическое моделирование экономических параметров в проектах ГЧП 

представляет собой процесс создания и применения математических моделей для оценки и про-

гнозирования финансовых потоков и экономических показателей инвестиционного проекта 

(NPV, IRR и др.) как в целом, так и для отдельных инвесторов. Математические модели позво-

ляют количественно оценить различные сценарии реализации проекта и определить оптималь-

ные значения экономических параметров, которые будут приемлемы как для концессионера, 

так и для концедента. 

Математические модели, используемые для расчёта величин экономических параметров 

в КС, могут иметь различную степень сложности и детализацию. Простые модели могут учиты-

вать только основные финансовые показатели проекта, такие как выручка, затраты и прибыль. 

Более сложные модели могут учитывать дополнительные факторы, такие как инфляция, изме-

нения спроса и предложения, технологические изменения и т.д. Может использоваться имита-

ционное моделирование. Ряд моделей строится на методологии CBA (Cost-Benefit Analyses). 
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Опционный подход при обосновании экономических параметров в концессионных со-

глашениях при ГЧП предполагает применение методов оценки стоимости опциона на право ис-

пользования актива (созданного в результате реализации проекта) в течение определенного пе-

риода времени, с учетом неопределенности и рисков. Стоимость опциона рассчитывается с ис-

пользованием известных моделей ценообразования опционов, которые учитывают цену актива, 

волатильность цены актива [250], срок действия опциона и процентную ставку [209, 232]. Для 

концессионных соглашений важно, что стоимость опциона на право использовать объект КС в 

течение определенного периода времени может быть включена в концессионную плату, кото-

рую концессионер выплачивает государству. Это позволяет государству компенсировать не-

определенность и риск, связанные с проектом, и получить дополнительный доход [245]. 

Анализ научной литературы показал, что условия КС в различных экономических сфе-

рах применительно к объектам различного вида существенно различаются, многие имеют ин-

дивидуальный характер и экономические параметры, поэтому подходы к оптимизации пара-

метров концессионных соглашений могут объединять несколько инструментов. На основе ком-

плексного подхода к оценке параметров концессионных соглашений, например, объединяюще-

го теоретико-игровой подход с опционным [167], теоретико-игровой подход с экономико-

математическим моделированием и другие варианты [233], могут быть построены интегриро-

ванные модели. 

Так, комплексный подход, предложено в работах Шена. Для определения срока КС Шен 

и др. на основе наиболее широко распространенной модели BOT разработали модели BOTCcM 

(build-operate-transfer contract concession model) и BOTBaС (BOT bargaining concession 

model) [233]. 

Модель BOTCcM позволяет вычислить период концессии без учета рисков [233], обес-

печивающий защиту интересов как частного сектора, так и государства. Начальную точку ин-

тервала можно определить, исходя из того, что NPV в течение периода концессии не должен 

быть меньше, чем у инвестора ожидаемый возврат инвестиций (ROI). Конечная точка интерва-

ла определяется исходя из принципа, что NPV от точки окупаемости до конечного периода не 

должен быть меньше нуля.  

Улучшенные модели на основе BOTCcM дополняют ранее разработанные модели уче-

том элементов риска и ликвидационной стоимости активов проекта. BOTBaC учитывает пове-

дение на переговорах всех участников [233]. Теория кооперативной игры ведения переговоров 

основана на принципе, согласно которому действия индивида зависят от того, что делают дру-

гие участники переговоров. Соответственно, по методологии BOTCсM, инвестор и правитель-

ство должны торговаться, пока не достигнут определенного срока концессии, который уравно-

вешивает интересы обоих секторов. Ву и другие подвергли критике модель BOTCcM, посколь-
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ку она не учитывает стоимость чистых активов (NAV) на момент передачи концессионером 

объекта концессии концеденту [248]. Ву и др. предполагают, что модель уступки рисков и мо-

дель BOTBaC не учитывают NAV проекта в момент передачи [233]; при таком учете период 

концессии определяется более обоснованно [212]. 

Нгуен и др. предлагают интегрированную модель для определения сроков концессии 

любого проекта ГЧП [212] с учетом стоимости рисков и контрактных сценариев. В статье рас-

сматриваются как вопросы анализа затрат и выгод с учетом рисков, так и анализа денежных по-

токов с методологией DNPV (decoupled net present value) с поправкой на риск для расчета опти-

мального периода концессии. Метод несвязанной чистой приведенной стоимости (DNPV) вво-

дит концепцию соотношения риска к затратам, которая оценивает риск получения денежных 

потоков ниже ожидаемых и, таким образом, представляет собой компенсацию инвесторам за 

принятие таких рисков [181]. Соответственно, для оценки оптимального периода концессии 

Нгуен и др. приходят к выводу, что процентная ставка и оценка риска должны отдельно рас-

сматриваться в процессе анализа соотношения цены и качества. Предлагаемая автором модель 

учитывает риски, влияющие на жизненный цикл проектов ГЧП, срок КС, методы Дельфи и ма-

тематическое моделирование для оценки оптимального срока концессии. Предполагается, что 

этот подход можно использовать в качестве механизмов оценки и распределения рисков, а так-

же определения оптимальной продолжительности концессии.  

Для концессионных проектов типа greenfield российские учёные В.И. Аркин и А.Д. 

Сластников [167] предложили модифицированный подход, в основу которого положена модель 

инвестиционных ожиданий, опирающаяся на теорию реальных опционов, с учетом теоретико-

игрового подхода [167]. Не все концессионные соглашения подпадают под такие проекты, так 

как они характеризуются высокой неопределенностью денежных потоков (из-за случайных ко-

лебаний цен на использованные ресурсы и спрос на предоставляемые услуги) и невозвратно-

стью инвестиций. 

Стоит отметить, что предложенный подход фокусируется только на бюджетном эффек-

те, игнорируя другие важные показатели эффективности проекта. Хотя бюджетный эффект ва-

жен, реализация проекта может включать в себя множество других экономических, финансовых 

и социальных аспектов. 

Модель предполагает, что государство (концедент) определяет параметры концессион-

ного соглашения, учитывая реакцию частного партнера (концессионера) на разные условия. Это 

можно интерпретировать как равновесие по Штакельбергу [167]  в игре между государством и 

частным партнером. Однако в данной модели преобладает интерес государства, и решение о 

выборе концессионной платы фактически принимается только государством. Это ограничивает 

применение общих результатов теории игр в данном контексте. 
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Эта же модель теории игр в форме Штакельберга [60] использована в КС с непротиворе-

чивыми интересами, но, при этом, являющихся неравноправными.  Концепция ГЧП развивается 

на основе взаимовыгодного сотрудничества всех участников. В модели ГЧП используется 

иерархическая логика, где государство выступает в роли “первого игрока”. Государство опре-

деляет условия реализации проекта ГЧП и формулирует необходимые параметры. После опре-

деления стратегии государства, частные партнеры могут выбирать свои стратегии из доступных 

вариантов. Цель обоих сторон - максимизировать свою выгоду. В этой модели необходимо учи-

тывать случайные факторы и решать оптимизационные задачи, чтобы найти оптимальные ре-

шения в смысле Штакельберга. После получения оптимальных решений можно рассмотреть 

игровую ситуацию второго рода, где частные партнеры конкурируют между собой. В этой си-

туации оптимальное решение может отличаться от решения, полученного в первой модели. 

Для инфраструктурных проектов строительства автодорог Содиков Ж. и Джалилов А. 

описывают несколько моделей для определения концессионного периода и концессионной пла-

ты [137]. Ими была разработана концессионная модель BOT с учетом влияния рисков на про-

должительность концессионного периода [234]. В данной модели средние значения чистой при-

веденной стоимости и чистой приведенной стоимости с учетом риска для различных концесси-

онных периодов были рассчитаны с использованием симуляции Монте-Карло при условии, что 

переменные (NPV с учетом риска) придерживаются нормального распределения [249]. На осно-

вании полученных данных были предложены структуры периодов концессионного соглашения 

и типов проектов и создана имитационная модель для оптимизации концессионного периода в 

проектах ГЧП [211]. Рассмотренные автором модели берут за основу финансовые данные, ко-

торые разрабатываются на начальном этапе проекта. Это чревато тем, что любое изменение в 

таких данных приводит к изменениям в реальных денежных потоках и изменяет прибыль [201]. 

Для модели концессионного соглашения для автодорог, основанной на чистой приве-

денной стоимости будущих денежных потоков, характерны следующие недостатки, а именно, 

субъективная ставка дисконтирования, неправильная оценка будущего трафика и жизненного 

цикла проекта. Поэтому Ашури и другие предлагают использовать модель, основанную на ре-

альных опционах, позволяющую с применением биномиальной решетки с шагом в один месяц 

прогнозировать годовую среднесуточную интенсивность движения [168]. После определения 

всех экономических параметров также используется симуляция Монте-Карло для построения 

возможных денежных потоков вдоль биномиальной решетки. 

Неопределенности и риски КС побуждают инвесторов требовать определенные гарантии 

со стороны государства. Самым распространённым примером такой гарантии служит гарантия 

минимальной выручки (ГМВ). Модель может применяться и к проектам BOT с ограниченной 

максимальной выручкой (ОМВ). ОМВ используется как противоположность ГМВ с целью за-
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щитить государство от риска получения частным партнером сверхприбыли. Модель, основан-

ная на ГМВ- и ОМВ-опционах и подразумевающая разделение выручки в случае превышения 

максимальной или снижения ниже минимальной [194]. 

На основе этой модели становится возможным разработать различные сценарии буду-

щих денежных потоков, изменяя параметры реального опциона и доли распределяемой выруч-

ки сверх или ниже установленных лимитов. Такой подход позволяет государственному и част-

ному партнерам оценить влияние ГМВ и ОМВ на общую финансовую оценку проекта. Данное 

влияние может быть, как положительным, так и отрицательным. Следовательно, партнеры по 

ГЧП получают возможность выбрать такую комбинацию, которая отвечает интересам обеих 

сторон и позволяет увеличить финансовую привлекательность проекта.  Эта модель является 

примером совместного использования теоретико-игрового подхода и теории опционов для 

определения параметров концессионного соглашения. 

Факторы риска могут существенно различаться для КС в различных сферах [63, 155]. 

Например, для строительства автодорог в Китае определены следующие факторы, оказываю-

щие существенное влияние на затраты и доходы по КС: риск срыва строительства, рыночный 

риск, законодательный риск, форс-мажор, риск увеличения операционных затрат, инфляцион-

ный риск, риск флуктуации базовой процентной ставки и риск срыва государственных субси-

дий [137]. Государственный партнер, имея представление об этих рисках и вероятностях их 

возникновения, может на ранних стадиях проекта ГЧП учесть их при расчете концессионной 

платы. Частный партнер по этой модели может определить финансовую привлекательность 

проекта.  

Для автодорожных проектов авторы в исследовании приходят к следующим 

выводам [137]: оценка справедливой величины концессионной платы является многофакторной 

задачей, изменяющейся в определенном промежутке времени, которая требует применения ме-

тодов теории вероятности и прогнозирования; применение ГМВ- и ОМВ-опционов позволяет 

скорректировать и распределить риски между государственными и частными участниками; 

прозрачность моделей вознаграждения и штрафов позволит повысить привлекательность про-

екта для государственных и частных участников; адекватное прогнозирование среднесуточной 

интенсивности движения позволит уменьшить риски снижения рентабельности проекта. 

Анализ рассмотренных подходов к оценке КС позволяет рекомендовать для обоснования 

первоначальных экономических параметров КС экономико-математическое моделирование. 

Среди инструментов последнего инвестиционная оценка на основе NPV позволяет учесть ос-

новные входные параметры проекта и обеспечить распределение дохода между инвестором и 

государством. Факторы, связанные с учетом неопределенностей и рисков, не включаются и не 

моделируются. 
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Подход к разработке модели основывается на выявленной, в результате изучения лите-

ратуры, специфике КС в производственно-транспортной инфраструктуре, которая определяется 

следующими обстоятельствами: 

1. Участники концессионного соглашения являются равноправными, принцип иерар-

хии взаимодействий и очередности (последовательности) действий при обосновании парамет-

ров концессионного соглашения не применяется. 

2. Концедент может обеспечивать эффективный мониторинг и контроль эффективно-

сти концессионера, что исключает оппортунизм со стороны концессионера. 

3. Дефицит ресурсов государственного бюджета, определяющий долю участия госу-

дарства в определенных пределах. При этом государство стремится к реализации проекта с ми-

нимальной долей участия бюджета, которая может быть экономически обоснована и обеспечи-

вать бюджетный эффект для государства при нулевом эффекте для концессионера. Концессио-

нер стремится к максимальной доле участия государства, которая ограничивается нулевым 

бюджетным эффектом для государства при максимуме доходности для концессионера. 

4. В проекте должен быть обоснован экономический компромисс интересов, который 

определяется величиной концессионной платы. 

5. Отсутствует гарантированный общественный спрос на транспортные услуги, при 

этом спрос связан с использованием специфических активов [246] двух или нескольких субъек-

тов. Основными субъектами являются НПЗ и основное нефтехимическое производство, осталь-

ными субъектами – прочие малотоннажные (часто специализированные) нефтехимические 

производства. Экономическая эффективность проекта определяется ЦДС нефтепереработка-

нефтехимия. Привлечение дополнительных участников может обеспечивать дополнительные 

доходы. 

6. Экономические риски проекта строительства трубопровода между НПЗ и нефтехи-

мическими производствами могут быть обусловлены необходимостью периодической останов-

ки заводов на капитальный ремонт, а также количеством предприятий по производству мало-

тоннажной химии. 

Процесс формирования конкретного механизма партнерства может быть описан рядом 

экономико-математических моделей, позволяющих оценить эффективность принимаемого 

управленческого решения. При этом выбор модели определяется выявленными характеристи-

ками и содержанием проекта производственно-транспортной инфраструктуры. 

В связи с отсутствием иерархичности в принятии решений и определением параметров 

КС совместно обеими сторонами, ограничением возможностей оппортунизма, институциональ-

ные ограничения при выборе модели во внимание не принимаются. Поэтому для решения такой 

задачи не может быть рекомендовано применение инструментария теории игр. Например, тео-
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ретико-игровая модель Штакельберга применяется при последовательном принятии решений, 

на различных уровнях, с целью формирования и выбора различных стратегий участников (иг-

роков) [68].  

Модели, учитывающие опционный подход, могут быть рекомендованы на последующем 

этапе моделирования, поскольку предполагают большее количество участников, формирование 

большего количества стратегий с учетом новых возможностей, учет дополнительных рисков и 

т.п. Опционный подход дополняет экономическую оценку проектов и улучшает её за счет учета 

дополнительных факторов при недостаточной эффективности проекта.  Математический ин-

струментарий опционного подхода преимущественно основан на модели Блэка-Шоулза и би-

номиальном подходе, имеющих методические проблемы как в применении, так и в интерпрета-

ции результатов. 

Для КС производственно-транспортной инфраструктуры основная цель – определить 

условие компромисса между государством и частным бизнесом на основе оптимизации. Поэто-

му считаем, что применение оптимизационных моделей, в данном случае, линейной оптимиза-

ции, позволяющих максимизировать доход каждой из сторон (концедента и концессионера), 

является приемлемым и лучшим для объектов производственно-транспортной инфраструктуры. 

Оценка и моделирование экономических параметров КС базируется на методах инвести-

ционного анализа и включает следующие входные параметры расчёта [218]:  

1. операционные издержки концессионера; 

2. тариф, устанавливаемый концессионером для иных потребителей; 

3. ставки дисконтирования в расчетах NPV; 

4. ставки налога на прибыль и налога на имущество. 

Выходными экономическими параметрами в модели КС являются: 

1. расчет NPV по проекту; 

2. оптимальные сроки КС;  

3. величина концессионной платы и ее распределение в течение срока КС; 

4. величина и момент выплаты капитального гранта; 

5. доли участия государства и концессионера в инвестициях; 

6. величина и распределение компенсаций со стороны государства (операционный 

грант). 

В разработанной методике моделируются два экономических параметра [218]:  

- доли участия концессионера и государства;  

- величина концессионной платы. 

Разработанная методика включает три этапа: 
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1. Определение экономической целесообразности концессионного соглашения для про-

ектов производственно-транспортной инфраструктуры. 

Для этого должно соблюдаться два условия: 

NPVk < 0 (иначе проект имеет коммерческую целесообразность), где 𝑁𝑃𝑉𝑘 – чистая при-

веденная стоимость для концессионера от реализации проекта; 

NPVS = NPVk + NPVg ≥ 0 (иначе даже при концессионном соглашении проект экономи-

чески не целесообразен), где 𝑁𝑃𝑉𝑆 – суммарная чистая приведенная стоимость для концессио-

нера и государства от реализации проекта; 𝑁𝑃𝑉𝑔 – чистая приведенная стоимость для государ-

ства от реализации проекта. 

2. Определение граничных условий концессионного соглашения на основе максимиза-

ции дохода государства (1 условие, формула 4.1) и максимизации дохода концессионера 

(2 условие, формула 4.2). 

2.1 Решение задачи линейной оптимизации:  

{
𝑁𝑃𝑉𝑔 → 𝑚𝑎𝑥;

𝑁𝑃𝑉𝑘 ≥ 0.
 (4.1) 

С точки зрения концессионера, максимум всегда достигается при g=1, соответственно, из 

решения этой задачи мы получаем максимальный размер концессионной платы Амах. 

2.2 Решение задачи линейной оптимизации (4.2):  

{
𝑁𝑃𝑉𝑔 ≥ 0;

𝑁𝑃𝑉𝑘 → 𝑚𝑎𝑥.
 (4.2) 

С точки зрения государства, максимум всегда достигается при А=0, соответственно, из 

решения этой задачи мы получаем минимальный размер государственного участия gmin в инве-

стициях проекта. 

3. Определение точных параметров концессионного соглашения на основе какого-либо 

принципа, положенного в его основу участниками концессии. Например, если распределение 

суммарного NPV проекта происходит пропорционально доле каждого участника в первона-

чальных инвестициях, должно соблюдаться равенство 4.3: 

𝑔 =
𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑁𝑃𝑉𝑔 + 𝑁𝑃𝑉𝑘
 (4.3) 

Далее осуществляются преобразования показателей чистой приведенной стоимости сле-

дующим образом. 

Любую сумму дисконтированных денежных потоков возможно преобразовать с приме-

нением теории аннуитетного градиента [170]. 
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Для примера рассмотрим величину Х𝑡, которая в каждом периоде принимает различные 

значения, т.е. Х𝑡−1 ≠ Х𝑡 ≠ Х𝑡+1 ≠ ⋯ ≠ Х𝑡+𝑛. Однако, если все величины Х𝑡−1…Х𝑡+𝑛 известны 

(или заданы), то возможно определить и сумму Х𝑡−1+⋯+ Х𝑡+𝑛. 

Пусть величины Х𝑡 …Х𝑡+𝑛 – это значения денежных потоков в каждый период времени t.  

Тогда, суммы этих денежных потоков составят суммарную стоимость аннуитетных пла-

тежей за период Тррр. То есть, отнеся сумму этих потоков (∑ Х𝑡
𝑇ррр
𝑡 ) к длительности концесси-

онного соглашения (Тррр), имеет место быть некий аналог аннуитета постнумерандо 4.4: 

(∑ Х𝑡
Tррр
𝑡 /Тррр) = ХА = 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡. 

(4.4) 

В этой связи выражение ∑
Х𝑡

(1+𝑟)𝑡
Тррр
𝑡=1  для дисконтированных денежных потоков приобре-

тает вид 4.5 [170]: 

𝑃𝑉Х = ХА ∗ (
1 −

1
(1 + 𝑟)Tррр

𝑟
) 

(4.5) 

Тогда в модели возможно преобразовать выражение для 𝑁𝑃𝑉𝑘 и 𝑁𝑃𝑉𝑔 следующим обра-

зом (формулы 4.6-4.7): 

𝑁𝑃𝑉𝑔 = ∑
𝑇𝑘𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
 

Тррр

𝑡=1

− 𝑔 ∗ 𝐼 + ∑
𝐴𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

Тррр

𝑡=1

 
(4.6) 

где 𝑁𝑃𝑉𝑔 – чистая приведенная стоимость для государства от реализации проекта;  

𝑇𝑘 – сумма налогов на имущество и на прибыль, которую заплатит концессионер государству 

за срок реализации проекта в t периоде; 

𝑔 – доля государства в инвестиционных вложениях; 

𝐼 – величина инвестиции; 

𝐴𝑡 – размер концессионного платежа в t периоде; 

𝑟 – ставка дисконтирования; 

𝑡 –  период реализации концессионного соглашения.  

𝑁𝑃𝑉𝑘 = ∑
(1 − 𝑇) ∗ (∆𝐶𝐹𝑡 −𝐷𝐴𝑡 − 𝐴𝑡 −𝑊𝑇𝑡) + 𝐷𝐴𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
 

Тррр

𝑡=1

− 𝑘 ∗ 𝐼 (4.7) 

где 𝑁𝑃𝑉𝑘 – чистая приведенная стоимость для концессионера от реализации проекта; 

𝑇 – ставка налога на прибыль, 20%; 

∆𝐶𝐹𝑡 – положительный экономический эффект от реализации проекта для концессионера; 

𝐷𝐴𝑡 – амортизационные отчисления в результате реализации проекта t года; 

𝑊𝑇𝑡 – величина налога на имущество в период t; 
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𝑘 – доля концессионера в инвестиционных вложениях, определяется как (1 − 𝑔). 

Сумма налогов на имущество и на прибыль, которую заплатит концессионер государству 

за срок реализации проекта определяется по формуле 4.8, амортизационные отчисления в ре-

зультате реализации проекта t года – по формуле 4.9, а величина налога на имущество за период 

формулой 4.10. 

 

𝑇𝑘𝑡 = 𝑇 ∗ (∆𝐶𝐹𝑡 − 𝐷𝐴𝑡 − 𝐴𝑡 −𝑊𝑇𝑡) +𝑊𝑇𝑡 (4.8) 

𝐷𝐴𝑡 =
𝐼

𝑇𝑝𝑝𝑝
= 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡, (4.9) 

где 𝑇𝑝𝑝𝑝  – срок государственно-частного партнерства.  

𝑊𝑇𝑡 = 𝜔𝑡 ∗ (𝐼 − 𝐷𝐴𝑡 ∗ 𝑡), (4.10) 

где 𝜔𝑡 – ставка налога на имущество, 2.2%.  

Из уравнения 4.7. следует, что величина налога на имущество определяется по форму-

ле 4.11: 

𝑊𝑇𝑡 = 2,2% ∗ 𝐼 ∗ (1 −
𝑡

𝑇𝑝𝑝𝑝
), (4.11) 

Таким образом, 𝑔 и 𝐴𝑡 – искомые величины; 𝑇𝑝𝑝𝑝, 𝐼, ∆𝐶𝐹𝑡 – входные параметры. 

Для определения изменения экономического эффекта государства при изменении доли 

государства в инвестициях возьмём частную производную функции NPVg по g (формулы 4.12-

4.13): 

𝑁𝑃𝑉𝑔 = 𝑃𝑉КП + 𝑃𝑉НП + 𝑃𝑉НИ − 𝑔 · 𝐼, (4.12) 

где 𝑃𝑉КП – приведенная стоимость концессионной платы;  

𝑃𝑉ПН –приведенная стоимость налога на прибыль;  

𝑃𝑉НИ –приведенная стоимость налога на имущество. 

𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑑𝑔
= (𝑃𝑉КП)′𝑔 + (𝑃𝑉НП)′𝑔 + (𝑃𝑉НИ)′𝑔 − (𝑔 · 𝐼)′𝑔, (4.13) 

Учитывая, что первые три слагаемых являются константами для NPVg, то получим урав-

нение 4.14: 

𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑑𝑔
= −𝐼 (4.14) 

Для определения изменения экономического эффекта государства при изменении кон-

цессионной платы возьмём частную производную функции NPVg по КП (формулы 4.15-4.21): 
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𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑑𝑔
= (𝑃𝑉КП)′𝑔 + (𝑃𝑉НП)′𝑔 + (𝑃𝑉НИ)′𝑔 − (𝑔 · 𝐼)′𝑔, (4.15) 

𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑑𝑔
= (𝑃𝑉КП)′КП + (𝑃𝑉НП)′КП + (𝑃𝑉НИ)′КП − (𝑔 · 𝐼)′КП, (4.16) 

𝑃𝑉КП = КП ∙ (
1 −

1
(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
), (4.17) 

(𝑃𝑉КП)КП
′ =

1 −
1

(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
, 

(4.18) 

𝑃𝑉НП = 0,2 ∙ (𝑃𝑉В − 𝑃𝑉𝑂𝑃𝐸𝑋 − 𝑃𝑉НИ − 𝑃𝑉А − 𝑃𝑉КП), (4.19) 

где 𝑃𝑉В – приведенная стоимость выручки;  

𝑃𝑉𝑂𝑃𝐸𝑋 – приведенная стоимость ОРЕХ;  

𝑃𝑉А – приведенная стоимость амортизации имущества. 

𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑑𝑔
= (𝑃𝑉КП)′𝑔 + (𝑃𝑉НП)′𝑔 + (𝑃𝑉НИ)′𝑔 − (𝑔 · 𝐼)′𝑔, (4.20) 

(𝑃𝑉НП)КП
′ = (−0,2 ∙ 𝑃𝑉КП)КП

′ = (−0,2 ∙ КП ∙ (
1 −

1
(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
)

КП

′

= −0,2 ∙ (
1 −

1
(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
), (4.21) 

Таким образом, путем преобразований получаем уравнение 4.22: 

𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑑КП
= (

1 −
1

(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
) − 0,2 ∙ (

1 −
1

(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
) = 0,8 ∙ (

1 −
1

(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
) (4.22) 

Распределения долей участия государства и бизнеса в инвестициях должно быть про-

порционально получаемому экономическому эффекту. 

Таким образом, должно соблюдаться условие 4.23: 

𝑔

𝑘
=
𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑁𝑃𝑉𝑘
→

𝑔

1 − 𝑔
=
𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑁𝑃𝑉𝑘
→ 𝑔 =

𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑁𝑃𝑉𝑠
 (4.23) 

Так как величина NPVs постоянна при заданных величинах инвестиций, тарифов, объё-

мов транспортировки, срока проекта, ставки дисконтирования и OPEX, тогда изменения доли 

государства (𝑔) влияют в формуле 4.23 только на NPVg.  

Соответственно, получаем формулу 4.24: 
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𝑑𝑔 =
𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔

𝑁𝑃𝑉𝑠
→ 𝑑𝑔 =

(𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔)𝑔 + (𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔)КП

𝑁𝑃𝑉𝑠
 (4.24) 

Для определения изменения экономического эффекта государства (dNPVg) ранее были 

вычислены частные производные по доле государства и величине концессионной платы. Все 

остальные переменные являются заданными неизменяемыми экономическими параметрами 

(формулы 4.25-4.26). 

𝑑𝑔 =
(𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔)𝑔 + (𝑑𝑁𝑃𝑉𝑔)КП

𝑁𝑃𝑉𝑠
→ 𝑑𝑔 =

−𝐼 ∙ 𝑑𝑔 + 0,8 ∙ 𝐾А ∙ 𝑑КП

𝑁𝑃𝑉𝑠
 (4.25) 

𝑁𝑃𝑉𝑠𝑑𝑔 = −𝐼 ∙ 𝑑𝑔 + 0,8 ∙ 𝐾А ∙ 𝑑КП → 𝑑𝑔(𝑁𝑃𝑉𝑠 + 𝐼) = 0,8 ∙ 𝐾А ∙ 𝑑КП (4.26) 

Таким образом, получим (4.27): 

𝑑КП

𝑑𝑔
=
𝑁𝑃𝑉𝑠 + 𝐼

0,8 ∙ 𝐾А
, (4.27) 

где 𝐾А – коэффициент аннуитета вычисляется по формуле 4.28: 

𝐾А = (
1 −

1
(1 + 𝑟)𝑡

𝑟
) (4.28) 

Экономический смысл этого выражения заключается в следующем: при изменении доли 

государства величина КП изменяется на величину равную формуле 4.29: 

𝑁𝑃𝑉𝑠 + 𝐼

(1 − 𝑇) ∙ (
1 −

1
(1 + 𝑟)𝑡

𝑟 )

 

(4.29) 

Т.е. увеличение на 1% доли участия государства в проекте эквивалентно дополнитель-

ному увеличению ежегодной концессионной платы для концессионера на величину, вычисляе-

мую по формуле 4.29. 

 

4.3 Апробация разработанного подхода к моделированию концессионных соглашений 

при строительстве трубопроводов 

Для апробации разработанной экономико-математической модели был рассмотрен про-

ект строительства магистрального газопровода на болотистой местности I, II типа в регионе Во-

сточной Сибири России. Протяженность газопровода наружного диаметра 530 мм составляет 

500 км. 
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Исходные данные для моделирования представлены в таблице 4.1. Данные взяты на ос-

нове существующих аналогов производственно-транспортной инфраструктуры [78, 99, 117, 

130, 142, 147]. 

 

Таблица 4.1 – Исходные данные для модели концессионных соглашений строительства и экс-

плуатации трубопровода 

Технико-экономические параметры Единицы измерения Величина 

Длина продуктопровода км 500 

Объём транспортировки продукта тыс. т/год 6 500 

Инвестиции в строительно-монтажные работы тыс. руб. 21 370 723,92 

Инвестиции в обустройство тыс. руб. 991 352,99 

Прочие тыс. руб. 3 527 205,76 

Итого инвестиции тыс. руб. 22 362 076,91 

Стоимость материалов тыс. руб. 5 706 390,34 

Расходы на персонал тыс. руб. 1 425 813,44 

Прочие затраты, в т.ч. прямые расходы тыс. руб. 8 558 117,21 

Электроэнергия тыс. руб. 803 724,78 

Итого операционные расходы тыс. руб. 16 494 045,77 

Срок полезного использования (амортизации) лет 20 

Норма амортизации % 5 

Тариф на транспортировку руб./т 710 

Рост тарифа ежегодно % 2 

Ставка дисконтирования % 16 

Ставка налога на прибыль % 20 

Ставка налога на имущество % 2,2 

 

В состав CAPEX входят затраты на строительно-монтажные работы и непосредственно 

закупка оборудования. В состав строительных работ входят работы по рытью тран-

шей/строительству эстакад, линейная часть, испытание трубопровода, выдержка трубопровода 

под давлением, изоляция трубопровода термоусаживающимися манжетами, труба и транспор-

тировка (стоимость и транспортировка), балластировка трубопровода, камера пуска и приема 

СОД (системы очистки и диагностики), узел запорной арматуры, узел запорной арматуры, врез-

ка в существующий трубопровод, АСУТП (автоматизированная система управления техноло-
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гическими процессами), СОУ (система обнаружения утечек), прокладка переходов через пре-

пятствия. Величина базовых цен принята на уровне 4 кв. 2023 г., а параметры расценок на сред-

нем уровне (Приложение В).  

В проекте приняты следующие допущения. Инвестиции в проект происходят в первом 

году реализации. Амортизация не включается в OPEX и рассчитывается отдельно. Ежегодная 

выручка рассчитывается исходя из тарифов, установленных концессионером для сторонних по-

требителей, на транспортировку по нефтепроводу, и объемов транспортировки. Налог на при-

быль рассчитывается ежегодно. Налог на имущество рассчитывается от остаточной стоимости 

имущества. В состав OPEX входят материалы, расходы на персонал, расходы на электроэнер-

гию и прочие затраты.  

Рассмотрен пример строительства газопровода, технико-экономические параметры ко-

торого (диаметр, тип, длина продуктопровода, объём транспортировки продукта) выбраны на 

основе аналогов. Инвестиции (сметная стоимость строительства продуктопровода) рассчитаны 

на основе существующих аналогов. Срок службы продуктопровода определен в соответствии с 

нормативным документом [107]. Норма амортизации рассчитана линейным способом. Тариф на 

транспортировку определен по аналогам, применяемым в отрасли транспортировки нефти и га-

за, в соответствии с нормативными документами. Ставка дисконтирования принята на уровне 

ключевой ставки ЦБ РФ [59]. Ставки налогов на прибыль и на имущество приняты в соответ-

ствии с действующими нормативными актами РФ [85, 141]. 

При заданных параметрах проекта трубопровода, финансировании проекта без участия 

государства и отсутствии концессионных платежей проект имеет отрицательную экономиче-

скую эффективность для концессионера (𝑁𝑃𝑉𝑘 = -2,087 млрд. руб.), NPV государства составит 

5,574 млрд руб. (Приложение Г, табл. Г.1, Г.2). Проект имеет отрицательную доходность для 

хозяйствующего субъекта, это обусловливает необходимость применения методов государ-

ственной поддержки и стимулирования реализации проекта в форме концессионного соглаше-

ния.  

Моделирование экономических параметров концессионного соглашения 

Срок заключения концессионного соглашения (Т) определяется сроком полезного ис-

пользования продуктопровода (ТСПИ). Это обусловлено тем, что по окончании срока полезного 

использования продуктопровода компания передаёт объект государству по нулевой остаточной 

стоимости. В данном случае этот период равен 20 годам. Минимальной границей срока концес-

сионного соглашения является дисконтированный срок окупаемости проекта строительства 

продуктопровода.  Таким образом, срок концессии определяется по формуле: 

𝐷𝑃𝑃 <  𝑇 <  𝑇СПИ, (4.30) 

где DPP – дисконтированный срок окупаемости проекта строительства продуктопровода. 
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Прибыль концессионера в концессионном соглашении будет формироваться за счёт эко-

номии на величине тарифов на транспортировку продуктов по продуктопроводу. При этом ве-

личина концессионной платы зависит от величины суммарных инвестиций, доли участия госу-

дарства и срока концессионного договора. В отдельных случаях может быть предусмотрен вы-

куп объекта по согласованной стоимости в течение срока действия договора концессии ранее 

установленного срока передачи объекта. 

При установленных исходных параметрах и применении разработанной автором модели, 

были определены экономические параметры (g - доля участия государства, k – доля участия 

концессионера, КП – величина концессионной платы) КС строительства газопровода (табли-

ца 4.2): 

Таблица 4.2 – Определение экономических параметров КС в соответствии с предложенной мо-

делью 

Условие экономиче-

ского эффекта 

Параметры 

КС 

Единицы из-

мерения 
Значение Приложение 

{
𝑁𝑃𝑉𝑘 ≥ 0;
𝑁𝑃𝑉𝑔 → 𝑚𝑎𝑥

КП =  0

 g, k % 
g = 9,33% 

k = 90,67% 

Прил. Г., табл. 

Г.3, Г.4 

{
𝑁𝑃𝑉𝑔 ≥ 0;

𝑁𝑃𝑉𝑘 → 𝑚𝑎𝑥
КП =  0

 g, k % 
g = 24,93% 

k = 74,07% 

Прил. Г., табл. 

Г.5, Г.6 

{
𝑁𝑃𝑉𝑔 = 𝑁𝑃𝑉𝑘
КП =  0

 g, k % 
g = 17,13 % 

k = 82,87 % 

Прил. Г., табл. 

Г.7, Г.8 

{

𝑁𝑃𝑉𝑔 = 𝑁𝑃𝑉𝑘
g = 50%
𝑘 = 50%

 КП млрд руб. 
КП = 1,549 

млрд руб. 

Прил. Г., табл. 

Г.9, Г.10 

{
 
 

 
 
𝑁𝑃𝑉𝑘 ≥ 0;
𝑁𝑃𝑉𝑔 → 𝑚𝑎𝑥

КП → 𝑚𝑎𝑥
𝑔 = 100%
𝑘 = 0%

 КП млрд руб. 
КП = 4,275 

млрд руб. 

Прил. Г., табл. 

Г.11, Г.12 

{
 
 

 
 
𝑁𝑃𝑉𝑔 ≥ 0;

𝑁𝑃𝑉𝑘 → 𝑚𝑎𝑥
КП → 𝑚𝑎𝑥
𝑔 = 100%
𝑘 = 0%

 КП млрд руб. 
КП = 3,539 

млрд руб. 

Прил. Г., табл. 

Г.13, Г.14 

Полученные результаты указывают, что доля государства в КС должна составлять не 

менее 9,33%, что обеспечивает максимальную доходность для государства. Максимальный 

уровень участия государства в проекте составляет 24,93%, что обеспечивает нулевую доход-

ность для государства и максимальную – для концессионера, при отсутствии концессионных 

выплат. При соблюдении условия 𝑁𝑃𝑉𝑔 = 𝑁𝑃𝑉𝑘 доля участия государства в проекте должна 

быть 17,13%, при этом концессионер не выплачивает концессионную плату. При соблюдении 
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условий равенства доходности и равенства долей в проекте величина КП будет равна 1,549 

млрд руб. 

В пределах значений доли участия государства и величины концессионной платы 

можно найти множество значений, обеспечивающих как равную доходность для концессионера 

и концедента, так и смещение доходности в пользу одного из участников. 

При условии 100% инвестиций в проект со стороны государства в проекте, максими-

зации величины КП и доходности государства, и минимизации доходности концессионера ве-

личина КП будет составлять 4,275 млрд руб. При сохранении тех же условий, но максимизации 

доходности концессионера и минимизации доходности государства величина КП будет равна 

3,539 млрд руб. 

Предложенная модель определения параметров концессионного соглашения при строи-

тельстве и эксплуатации объектов трубопроводной инфраструктуры нефтегазохимической от-

расли в России позволила выявить зависимость между долей участия государства в проекте и 

величиной концессионной платы. Данная зависимость описана формулой 1.25. Расчеты показа-

ли, что увеличение на 1% доли участия государства в проекте эквивалентно дополнительному 

увеличению ежегодной концессионной платы на 54 500,22 тыс. руб.  с учетом принятых усло-

вий и допущений. 

На рисунке 4.1 представлена графическая зависимость концессионной платы от доли 

государства. 

 

Источник: составлено автором 

Рисунок 4.1 – Графическая зависимость концессионной платы от доли государства 
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Из рисунка видно, что зависимость концессионной платы от доли государства пропор-

циональна и справедлива на участке от 0 до 100% доли участия концедента в проекте. При со-

блюдении условия распределения доходности пропорционально доли участия в проекте мини-

мальной долей участия государства являются 25%. Ниже данного порога участие государства в 

проекте экономически не целесообразно, т.к. величина концессионной платы становится отри-

цательной, т.е. концессионер должен стать получателем концессионной платы. 

  

4.4 Выводы по главе 4 

Нормативно-методические документы по формированию промышленных кластеров в 

России имеют рекомендательный характер и не отражают специфики нефтегазохимического 

кластера. Автором предложена принципиальная схема-алгоритм, в которой разработаны после-

довательные шаги создания нефтегазохимического кластера с учётом концессионного соглаше-

ния, необходимого для производственно-транспортной инфраструктуры. 

Анализ существующих моделей концессионных соглашений показал, что основными 

подходами к моделированию являются основанные на теории игр, математическое моделирова-

ние и подходы на основе теории реальных опционов (ROV). Эти подходы позволили разрабо-

тать инструменты, которые могут применяться для моделирования и решения различных эко-

номических и инвестиционных задач. 

Автором была разработана экономико-математическая модель параметров концессион-

ного соглашения при строительстве производственно-транспортной инфраструктуры, позволя-

ющая установить величину доли участия государства в проекте при условиях максимизации 

доходности концессионера или максимизации доходности концедента. На основе применения 

модели установлена зависимость величины концессионной платы от доли участия государства 

в проекте.  

В результате апробации разработанной модели на примере строительства магистрально-

го газопровода в составе транспортно-производственной инфраструктуры в конкретных усло-

виях определены экономические параметры концессионного соглашения. Рассмотрены случаи 

определения величины концессионной платы при 50% и 100% участии государства в инвести-

циях в проект; а также случай равной доходности между концессионером и государством.  

Определены минимальная доля участия государства в концессионном соглашении (9,33%) и 

максимальная (25%) при условии отсутствия концессионных платежей. Определена зависи-

мость между долей участия государства в проекте и величиной концессионной платы, показы-

вающая, что концессионная плата будет увеличиваться на 54 500,22 тыс. руб. при 1% увеличе-

нии доли государства в проекте. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В диссертационном исследовании предлагается решение научной задачи организацион-

но-экономического обоснования формирования нефтегазохимических кластеров в России с по-

мощью разработанного алгоритма, учитывающего применение концессионных соглашений при 

строительстве производственно-транспортной инфраструктуры с применением экономико-

математического моделирования. 

Выполненные исследования позволяют сделать следующие выводы и рекомендации. 

1. Эффективное развитие нефтегазохимического сектора России должно основываться 

на применении кластерной формы организации, отличающейся от других интегрированных от-

раслевых форм. Эта форма отличается от других интегрированных отраслевых моделей общей 

стратегической направленностью деятельности участников, их взаимодействием с государ-

ственными органами, использованием специфических активов и высокой добавленной стоимо-

стью производимой продукции. 

2. Анализ кластерных концепций показал отсутствие единого представления о формах 

взаимодействия государства и бизнеса в нефтехимическом секторе России, включая кластеры. 

Автором было дополнено понятие «промышленный кластер» в нефтегазохимии, предложен ат-

рибутивный состав, выделены признаки кластера. Автором уточнено определение промышлен-

ного кластера в нефтегазохимической отрасли РФ: объединение субъектов для совместной дея-

тельности в рамках взаимодействия государства и бизнеса, включая отраслевые производствен-

ные компании, научно-исследовательские организации, образовательные учреждения, исполь-

зующие специфические активы и единую инфраструктуру, а также органы государственной 

власти, инициирующие организацию кластера, направленную на производство продукции спе-

циализированного назначения с высокой добавленной стоимостью. 

3. Структура нефтегазохимической отрасли отличается сложностью, где компании 

конкурируют за влияние на политику государства. В то же время, государство находится в от-

носительной независимости от групп интересов, однако имеет возможности для влияния на 

бизнес. В результате анализа можно утверждать, что для нефтегазового сектора России харак-

терно объединение элементов из различных моделей взаимодействия государства и бизнеса, 

таких как партнёрство, социальное партнёрство и этатистская модель. 

4. Эффективное функционирование нефтегазохимических кластеров в России должно 

быть инициировано государством, при этом необходимым экономическим условием создания 

кластеров является государственная поддержка при реализации проектов трубопроводной ин-

фраструктуры для крупнотоннажного и малотоннажного нефтегазохимических производств. 

Выявлено, что существующие формы государственной поддержки не учитывают специфику 

проектов по созданию трубопроводной инфраструктуры. Данная ситуация подчеркивает необ-
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ходимость рассмотрения иных форм взаимодействия между государством и бизнесом, таких 

как использование концессионных соглашений для обеспечения необходимых инвестиций и 

ресурсов для развития и поддержания производственно-транспортной инфраструктуры в нефте-

газохимических кластерах. 

5. В нефтегазохимической отрасли трубопроводы являются специфическими активами, 

имеющими критическое значение для транспортировки нефти и газа, основных сырьевых мате-

риалов для производства химических продуктов. Уникальности и важность таких активов обу-

славливает необходимость применения особых форм государственной поддержки, ориентиро-

ванных на обеспечение и поддержание данной инфраструктуры. 

6. Разработанна экономико-математическая модель определения параметров концесси-

онных соглашений при строительстве производственно-транспортной инфраструктуры в нефте-

газохимических кластерах и принципиальная схема-алгоритм организации нефтегазохимиче-

ского кластера с учётом применения концессионного соглашения. 

7. Перспективами дальнейшего исследования может выступать совершенствование 

экономико-математической модели определения параметров концессионного соглашения, в 

частности, рассмотрение возможности привлечения финансирования из различных источников 

государством и частной стороной. Такой дифференцированный подход, учитывающий различ-

ные затраты на привлекаемый капитал для разных участников концессионного соглашения, 

позволил бы получить более объективные параметры концессионного соглашения при взаимо-

действии государства и бизнеса. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ 

АСУТП – автоматизированная система управления технологическими процессами; 

АТР – Азиатско-Тихоокеанский регион; 

ВВП – валовой внутренний продукт; 

ВИНК – Вертикально-интегрированные компании; 

ВХВ – высокоценные химические вещества; 

ГМВ – гарантия минимальной выручки; 

ГПЗ – газоперерабатывающий завод;  

ГЧП – государственно-частное партнерство; 

ДС – добавленная стоимость; 

ЕАЭС – Евразийский экономический союз; 

КС – концессионное соглашение; 

КСА – Королевство Саудовская Аравия; 

МСП – малый и средний бизнес; 

МЭА – Мировое Энергетическое Агентство; 

НГХ – нефтегазохимия; 

НГХП – нефтегазохимическая промышленность; 

НДПИ – налог на добычу полезных ископаемых; 

НДС – налог на добавленную стоимость; 

НИОКР – научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы; 

НИУ ВШЭ – национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»; 

НПА – нормативно-правовой акт; 

НПЗ – нефтеперерабатывающие заводы; 

НПЗ – нефтеперерабатывающий завод; 

ОМВ – ограниченной максимальной выручкой; 

ОЭЗ – особая экономическая зона; 

ПНГ – попутный нефтяной газ; 

ППТ – промышленно-производственный тип; 

РИП – региональный инвестиционный проект;  

СГЧП – соглашение о государственно-частном партнёрстве; 

СЗПК – Соглашение о защите капитальных вложений;  

СМР – строительно-монтажные работы; 

СНГ – Содружество Независимых Государств; 

СОД – системы очистки и диагностики; 

СОУ – система обнаружения утечек; 
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СПИК – специальный инвестиционный контракт;  

СРП – соглашение о разделе продукции; 

СУГ – сжиженные углеводородные газы; 

СФП – совокупная факторная производительность; 

ТОР – территории опережающего развития; 

ТОСЭР – территория опережающего социально-экономического развития;  

ТПК – территориально-производственных комплексов;  

ТРИЗ – трудноизвлекаемые запасы нефти; 

ФАС – Федеральная антимонопольная служба; 

ФЗ – Федеральный закон; 

ЦДС – цепочка добавленной стоимости; 

ШФЛУ – широкая фракция лёгких углеводородов; 

ЭВМ – электронная вычислительная машина; 

ЭММ – экономико-математического моделирования; 

ЭХЗ – электрохимическая защита; 

APS – Announced Pledges Scenario – сценарий объявленных обязательств; 

BOMT – Build, Operate, Maintain, Transfer – строительство, управление, обслуживание, переда-

ча; 

BOO – Build, Own, Operate – строительство, владение, управление;  

BOOT – Build, Own, Operate, Transfer – строительство, владение, управление, передача;  

BOR– Build, Operate, Renewal of concession – строительство, управление, возобновление кон-

цессии;  

BOT – Build, Operate, Transfer – строительство, эксплуатация, передача; 

BOTBaС – BOT bargaining concession model – модель концессии BOT на переговорах; 

BOTCcM – build-operate-transfer contract concession model – концессионная модель контракта на 

строительство, эксплуатацию и передачу; 

CAPEX – capital expenditure – капитальные затраты; 

CBA – Cost-Benefit Analyses – анализ затрат и выгод; 

CEFIC – Европейский совет по химической промышленности;  

D&B – design and build – проектирование и строительство; 

DA – depreciation and Amortization – износ и амортизация; 

DBFO – Design, Build, Finance, Operate – проектирование, строительство, финансирование, 

управление; 

DBFOT – Design, Build, Finance, Operate, Transfer – проектирование, строительство, финансиро-

вание, управление, передача; 
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DBM – design, build, maintain – проектирование, строительство, обслуживание; 

DCF – discounted cash flow — дисконтированный денежный поток; 

DNPV – decoupled net present value – разнесенная чистая приведенная стоимость; 

DPP – discounted payback period – дисконтированный срок окупаемости; 

IRR – Internal rate of return – внутренняя норма доходности; 

LDO – Lease, Develop, Operate – лизинг, разработка, управление; 

LDТ – Lease, Develop, Transfer – лизинг, разработка, передача;  

MLP – Master Limited Partnership – генеральное товарищество с ограниченной ответственно-

стью; 

NAV – Net Assets Value – стоимость чистых активов; 

NPV – Net Present Value – чистая приведенная стоимость; 

NZE – Net Zero Emissions by 2050 Scenario – сценарий чистых нулевых выбросов к 2050 году; 

O&M – operation and maintenance – эксплуатация и обслуживание; 

OPEX – operating expenditure – операционные затраты; 

PI – Profitability Index — индекс рентабельности; 

ROT – Rehabilitate, Operate, Transfer – реконструкция, управление, передача; 

ROV – real options valuation – метод реальных опционов; 

S&M – service and management – сервис и управление; 

SIDF – The Saudi Industrial Development Fund – Саудовский фонд промышленного развития; 

STEPS – Stated Policies Scenario – заявленный сценарий политики.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Схема производственно-технологической кооперации нефтегазового кластера 

 

Рисунок А-1 – Схема производственно-технологической кооперации нефтегазового кластера1 

                                                           
1 Сакевич А.В. Детальное описание функций, выполняемых каждым участником промышленного кластера при производстве промышленной продукции в рамках про-

мышленного кластера. // Нефтегазовый кластер. – 2021. – URL: jlh769msjl1esqhm703gxd32a06r2cup.pptx (live.com) (дата обращения: 15.04.2024)  

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ank72.ru%2Fupload%2Fiblock%2F29a%2Fjlh769msjl1esqhm703gxd32a06r2cup.pptx&wdOrigin=BROWSELINK
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Схема-алгоритм организации нефтегазохимического кластера 

 

Источник: составлено автором 

Рисунок Б-1 – Схема-алгоритм организации нефтегазохимического кластера с учётом применения концессионного соглашения 

 

*В периметре, обозначенном пунктирной линией и тоном, управляющая компания НГХ кластера и государство осуществляют сов-

местную деятельность  
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ПРИЛОЖЕНИЕ В  

Сметная стоимость строительства 

Таблица В.1 – Сметная стоимость строительства газопровода, тыс. руб. 

Наименование работ и затрат Количество СМР Оборудование Итого 
Структура за-

трат, % 

Трубопровод 1,000 21 370 723,92 991 352,99 22 362 076,91 100,00 

Раздел 1. Рытье траншей / строительство эстакад - 1 299 046,32 - 1 299 046,32 5,81 

Раздел 2. Линейная часть - 1 307 086,67 - 1 307 086,67 5,85 

Раздел 3. Испытание трубопровода - 116 032,92 - 116 032,92 0,52 

Раздел 4. Выдержка трубопровода под давлением - 28 128,46 - 28 128,46 0,13 

Раздел 5. Изоляция трубопровода термоусажива-

ющимися манжетами 
- 278 311,34 - 278 311,34 1,24 

Раздел 6. Труба и транспортировка - 13 095 369,79 - 13 095 369,79 58,56 

Раздел 7. Балластировка трубопровода - 3 067 577,05 - 3 067 577,05 13,72 

Раздел 8. Камера пуска и приема СОД - 47 154,73 46 219,61 93 374,33 0,42 

Раздел 9. Узел запорной арматуры - 32 316,52 29 104,62 61 421,14 0,27 

Раздел 10. ЭХЗ - 2 095 984,39 533 198,07 2 629 182,46 11,76 

Раздел 11. АСУТП - 3 715,73 382 830,70 386 546,43 1,73 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

Расчет параметров концессионного соглашения 

Таблица Г.1 – Расчет 1 (базовый). Строительство газопровода силами концессионера (g = 0%) 

Год 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 

Период 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тариф, руб./т - 710,0 724,2 738,7 753,5 768,5 783,9 799,6 815,6 831,9 848,5 

Экономия концессионера, млн руб.  -      4 615,0 4 707,3 4 801,4 4 897,5 4 995,4 5 095,3 5 197,2 5 301,2 5 407,2 5 515,4 

CapEx, млн руб. 22 362,1 
          

OpEx, млн руб. 
 

655,4 621,3 948,5 641,1 627,3 1 059,0 736,6 699,6 1 045,7 731,6 

DA, млн руб. 
 

1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 
 

492,0 467,4 442,8 418,2 393,6 369,0 344,4 319,8 295,2 270,6 

Концессионная плата 
 

- - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. 
 

469,9 500,1 458,4 544,0 571,3 509,9 599,6 632,7 589,7 679,0 

Денежный поток, млн руб. -22 362,1 2 997,7 3 118,5 2 951,7 3 294,1 3 403,2 3 157,5 3 516,6 3 649,1 3 476,7 3 834,2 

Коэффициент дисконтирования 1,00 0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 

DCF концессионера, млн руб. -22 362,1 2 584,2 2 317,5 1 891,0 1 819,3 1 620,3 1 296,0 1 244,3 1 113,1 914,2 869,1 

Доход государства, млн руб. 0 961,9 967,5 901,2 962,2 964,9 878,8 944,0 952,5 884,8 949,6 

DCF государства, млн руб. - 829,2 719,0 577,3 531,4 459,4 360,7 334,0 290,5 232,7 215,3 
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Продолжение таблицы Г.1 

Год 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 

Период 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Тариф, руб./т 865,5 882,8 900,5 918,5 936,8 955,6 974,7 994,2 1 014,1 1 034,3 

Экономия концессионера, млн руб. 5 625,7 5 738,2 5 852,9 5 970,0 6 089,4 6 211,2 6 335,4 6 462,1 6 591,4 6 723,2 

CapEx, млн руб. 
          

OpEx, млн руб. 736,5 1 132,5 716,7 1 079,4 699,6 1 045,7 731,6 736,5 1 132,5 716,7 

DA, млн руб. 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 246,0 221,4 196,8 172,2 147,6 123,0 98,4 73,8 49,2 24,6 

Концессионная плата - - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. 705,0 653,2 764,3 720,1 824,8 784,9 877,5 906,7 858,3 972,7 

Денежный поток, млн руб. 3 938,1 3 731,0 4 175,2 3 998,4 4 417,4 4 257,6 4 628,0 4 745,0 4 551,3 5 009,1 

Коэффициент дисконтирования 0,20 0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 

DCF концессионера, млн руб. 769,6 628,5 606,3 500,6 476,8 396,1 371,2 328,1 271,3 257,4 

Доход государства, млн руб. 951,0 874,6 961,0 892,3 972,4 907,9 975,9 980,5 907,5 997,3 

DCF государства, млн руб. 185,8 147,3 139,6 111,7 104,9 84,5 78,3 67,8 54,1 51,2 

 

Таблица Г.2 – Чистая приведенная стоимость государства и концессионера, млн руб. 

NPVk, млн руб. NPVg, млн руб. delta NPVg+NPVk, млн руб. 

- 2 087,02 5 574,79 3 487,77 
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Таблица Г.3 – Расчет (КС). Рассмотрен случай максимизации NPVg, при котором g = 9,33%, k = 90,67%, КП = 0 тыс. руб. 

Год 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 

Период 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тариф, руб./т - 710,0 724,2 738,7 753,5 768,5 783,9 799,6 815,6 831,9 848,5 

Экономия концессионера, млн руб. - 4 615,0 4 707,3 4 801,4 4 897,5 4 995,4 5 095,3 5 197,2 5 301,2 5 407,2 5 515,4 

CapEx, млн руб. 20 275,1 - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. - 655,4 621,3 948,5 641,1 627,3 1 059,0 736,6 699,6 1 045,7 731,6 

DA, млн руб. - 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. - 492,0 467,4 442,8 418,2 393,6 369,0 344,4 319,8 295,2 270,6 

Концессионная плата - - - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. - 469,9 500,1 458,4 544,0 571,3 509,9 599,6 632,7 589,7 679,0 

Денежный поток, млн руб. - 20 275,1 2 997,7 3 118,5 2 951,7 3 294,1 3 403,2 3 157,5 3 516,6 3 649,1 3 476,7 3 834,2 

Коэффициент дисконтирования 1,00 0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 

DCF концессионера, млн руб. - 20 275,1 2 584,2 2 317,5 1 891,0 1 819,3 1 620,3 1 296,0 1 244,3 1 113,1 914,2 869,1 

Доход государства, млн руб. - 2 087,0 961,9 967,5 901,2 962,2 964,9 878,8 944,0 952,5 884,8 949,6 

DCF государства, млн руб. -  2 087,0 829,2 719,0 577,3 531,4 459,4 360,7 334,0 290,5 232,7 215,3 

 

  



 

 

1
4
6
 

Продолжение таблицы Г.3 

Год 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 

Период 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Тариф, руб./т 865,5 882,8 900,5 918,5 936,8 955,6 974,7 994,2 1 014,1 1 034,3 

Экономия концессионера, млн руб. 5 625,7 5 738,2 5 852,9 5 970,0 6 089,4 6 211,2 6 335,4 6 462,1 6 591,4 6 723,2 

CapEx, млн руб. - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. 736,5 1 132,5 716,7 1 079,4 699,6 1 045,7 731,6 736,5 1 132,5 716,7 

DA, млн руб. 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 246,0 221,4 196,8 172,2 147,6 123,0 98,4 73,8 49,2 24,6 

Концессионная плата - - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. 705,0 653,2 764,3 720,1 824,8 784,9 877,5 906,7 858,3 972,7 

Денежный поток, млн руб. 3 938,1 3 731,0 4 175,2 3 998,4 4 417,4 4 257,6 4 628,0 4 745,0 4 551,3 5 009,1 

Коэффициент дисконтирования 0,20 0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 

DCF концессионера, млн руб. 769,6 628,5 606,3 500,6 476,8 396,1 371,2 328,1 271,3 257,4 

Доход государства, млн руб. 951,0 874,6 961,0 892,3 972,4 907,9 975,9 980,5 907,5 997,3 

DCF государства, млн руб. 185,8 147,3 139,6 111,7 104,9 84,5 78,3 67,8 54,1 51,2 

 

Таблица Г.4 – Чистая приведенная стоимость государства и концессионера, млн руб. 

NPVk, млн руб. NPVg, млн руб. delta NPVg+NPVk, млн руб. 

0 3 487,77 3 487,77 
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Таблица Г.5 – Расчет (КС). Рассмотрен случай максимизации NPVk, при котором g = 24,93%, k = 74,07%, КП = 0 тыс. руб. 

Год 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 

Период 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тариф, руб./т - 710,0 724,2 738,7 753,5 768,5 783,9 799,6 815,6 831,9 848,5 

Экономия концессионера, млн руб. - 4 615,0 4 707,3 4 801,4 4 897,5 4 995,4 5 095,3 5 197,2 5 301,2 5 407,2 5 515,4 

CapEx, млн руб. 16 787,3 - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. - 655,4 621,3 948,5 641,1 627,3 1 059,0 736,6 699,6 1 045,7 731,6 

DA, млн руб. - 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. - 492,0 467,4 442,8 418,2 393,6 369,0 344,4 319,8 295,2 270,6 

Концессионная плата - - - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. - 469,9 500,1 458,4 544,0 571,3 509,9 599,6 632,7 589,7 679,0 

Денежный поток, млн руб. -16 787,3 2 997,7 3 118,5 2 951,7 3 294,1 3 403,2 3 157,5 3 516,6 3 649,1 3 476,7 3 834,2 

Коэффициент дисконтирования 1 0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 

DCF концессионера, млн руб. -16 787,3 2 584,2 2 317,5 1 891,0 1 819,3 1 620,3 1 296,0 1 244,3 1 113,1 914,2 869,1 

Доход государства, млн руб. -5 574,8 961,9 967,5 901,2 962,2 964,9 878,8 944,0 952,5 884,8 949,6 

DCF государства, млн руб. - 5 574,8 829,2 719,0 577,3 531,4 459,4 360,7 334,0 290,5 232,7 215,3 
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Продолжение таблицы Г.5 

Год 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 

Период 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Тариф, руб./т 865,5 882,8 900,5 918,5 936,8 955,6 974,7 994,2 1 014,1 1 034,3 

Экономия концессионера, млн руб. 5 625,7 5 738,2 5 852,9 5 970,0 6 089,4 6 211,2 6 335,4 6 462,1 6 591,4 6 723,2 

CapEx, млн руб. - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. 736,5 1 132,5 716,7 1 079,4 699,6 1 045,7 731,6 736,5 1 132,5 716,7 

DA, млн руб. 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 246,0 221,4 196,8 172,2 147,6 123,0 98,4 73,8 49,2 24,6 

Концессионная плата - - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. 705,0 653,2 764,3 720,1 824,8 784,9 877,5 906,7 858,3 972,7 

Денежный поток, млн руб. 3 938,1 3 731,0 4 175,2 3 998,4 4 417,4 4 257,6 4 628,0 4 745,0 4 551,3 5 009,1 

Коэффициент дисконтирования 0,2 0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 

DCF концессионера, млн руб. 769,6 628,5 606,3 500,6 476,8 396,1 371,2 328,1 271,3 257,4 

Доход государства, млн руб. 951,0 874,6 961,0 892,3 972,4 907,9 975,9 980,5 907,5 997,3 

DCF государства, млн руб. 185,8 147,3 139,6 111,7 104,9 84,5 78,3 67,8 54,1 51,2 

 

Таблица Г.6 – Чистая приведенная стоимость государства и концессионера, млн руб. 

NPVk, млн руб. NPVg, млн руб. delta NPVg+NPVk, млн руб. 

3 487,77 0 3 487,77 
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Таблица Г.7 – Расчет (КС). Рассмотрен случай равенства NPVk и NPVg, при котором g = 17,13%, k = 82,87%, КП = 0 тыс. руб. 

Год 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 

Период 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тариф, руб./т - 710,0 724,2 738,7 753,5 768,5 783,9 799,6 815,6 831,9 848,5 

Экономия концессионера, млн руб. - 4 615,0 4 707,3 4 801,4 4 897,5 4 995,4 5 095,3 5 197,2 5 301,2 5 407,2 5 515,4 

CapEx, млн руб. 18 531,2 - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. - 655,4 621,3 948,5 641,1 627,3 1 059,0 736,6 699,6 1 045,7 731,6 

DA, млн руб. - 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. - 492,0 467,4 442,8 418,2 393,6 369,0 344,4 319,8 295,2 270,6 

Концессионная плата - - - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. - 469,9 500,1 458,4 544,0 571,3 509,9 599,6 632,7 589,7 679,0 

Денежный поток, млн руб. -18 531,2 2 997,7 3 118,5 2 951,7 3 294,1 3 403,2 3 157,5 3 516,6 3 649,1 3 476,7 3 834,2 

Коэффициент дисконтирования 1,00 0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 

DCF концессионера, млн руб. -18 531,2 2 584,2 2 317,5 1 891,0 1 819,3 1 620,3 1 296,0 1 244,3 1 113,1 914,2 869,1 

Доход государства, млн руб. -3 830,9 961,9 967,5 901,2 962,2 964,9 878,8 944,0 952,5 884,8 949,6 

DCF государства, млн руб. -3 830,9 829,2 719,0 577,3 531,4 459,4 360,7 334,0 290,5 232,7 215,3 
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Продолжение таблицы Г.7  

Год 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 

Период 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Тариф, руб./т 865,5 882,8 900,5 918,5 936,8 955,6 974,7 994,2 1 014,1 1 034,3 

Экономия концессионера, млн руб. 5 625,7 5 738,2 5 852,9 5 970,0 6 089,4 6 211,2 6 335,4 6 462,1 6 591,4 6 723,2 

CapEx, млн руб. - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. 736,5 1 132,5 716,7 1 079,4 699,6 1 045,7 731,6 736,5 1 132,5 716,7 

DA, млн руб. 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 246,0 221,4 196,8 172,2 147,6 123,0 98,4 73,8 49,2 24,6 

Концессионная плата - - - - - - - - - - 

Налог на прибыль, млн руб. 705,0 653,2 764,3 720,1 824,8 784,9 877,5 906,7 858,3 972,7 

Денежный поток, млн руб. 3 938,1 3 731,0 4 175,2 3 998,4 4 417,4 4 257,6 4 628,0 4 745,0 4 551,3 5 009,1 

Коэффициент дисконтирования 0,20 0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 

DCF концессионера, млн руб. 769,6 628,5 606,3 500,6 476,8 396,1 371,2 328,1 271,3 257,4 

Доход государства, млн руб. 951,0 874,6 961,0 892,3 972,4 907,9 975,9 980,5 907,5 997,3 

DCF государства, млн руб. 185,8 147,3 139,6 111,7 104,9 84,5 78,3 67,8 54,1 51,2 

 

Таблица Г.8 – Чистая приведенная стоимость государства и концессионера, млн руб. 

NPVk, млн руб. NPVg, млн руб. delta NPVg+NPVk, млн руб. 

        1 743 886,92          1 743 886,92  3 487,77 
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Таблица Г.9 – Расчет (КС). Рассмотрен случай равенства NPVk и NPVg, при котором g = 50%, k = 50%, КП = 1,549 млрд руб. 

Год 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 

Период 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тариф, руб./т - 710,0 724,2 738,7 753,5 768,5 783,9 799,6 815,6 831,9 848,5 

Экономия концессионера, млн руб. - 4 615,0 4 707,3 4 801,4 4 897,5 4 995,4 5 095,3 5 197,2 5 301,2 5 407,2 5 515,4 

CapEx, млн руб. 11 181,0 - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. - 655,4 621,3 948,5 641,1 627,3 1 059,0 736,6 699,6 1 045,7 731,6 

DA, млн руб. - 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. - 492,0 467,4 442,8 418,2 393,6 369,0 344,4 319,8 295,2 270,6 

Концессионная плата - 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 

Налог на прибыль, млн руб. - 160,0 190,2 148,5 234,1 261,3 199,9 289,7 322,8 279,7 369,1 

Денежный поток, млн руб. -11 181,0 1 758,0 1 878,8 1 712,0 2 054,4 2 163,5 1 917,8 2 276,9 2 409,3 2 237,0 2 594,5 

Коэффициент дисконтирования 1 0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 

DCF концессионера, млн руб. -11 181,0 1 515,5 1 396,2 1 096,8 1 134,6 1 030,1 787,1 805,6 734,9 588,2 588,1 

Доход государства, млн руб. -11 181,0 2 201,6 2 207,2 2 140,9 2 201,9 2 204,6 2 118,6 2 183,7 2 192,2 2 124,6 2 189,3 

DCF государства, млн руб. -11 181,0 1 897,9 1 640,3 1 371,6 1 216,1 1 049,6 869,5 772,7 668,7 558,7 496,3 
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Продолжение таблицы Г.9 

Год 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 

Период 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Тариф, руб./т 865,5 882,8 900,5 918,5 936,8 955,6 974,7 994,2 1 014,1 1 034,3 

Экономия концессионера, млн руб. 5 625,7 5 738,2 5 852,9 5 970,0 6 089,4 6 211,2 6 335,4 6 462,1 6 591,4 6 723,2 

CapEx, млн руб. - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. 736,5 1 132,5 716,7 1 079,4 699,6 1 045,7 731,6 736,5 1 132,5 716,7 

DA, млн руб. 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 246,0 221,4 196,8 172,2 147,6 123,0 98,4 73,8 49,2 24,6 

Концессионная плата 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 1 549,7 

Налог на прибыль, млн руб. 395,1 343,3 454,3 410,1 514,9 475,0 567,5 596,8 548,4 662,8 

Денежный поток, млн руб. 2 698,4 2 491,3 2 935,4 2 758,6 3 177,7 3 017,9 3 388,2 3 505,3 3 311,6 3 769,4 

Коэффициент дисконтирования 0,2 0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 

DCF концессионера, млн руб. 527,3 419,7 426,3 345,4 343,0 280,8 271,8 242,4 197,4 193,7 

Доход государства, млн руб. 2 190,7 2 114,3 2 200,8 2 132,0 2 212,1 2 147,6 2 215,6 2 220,3 2 147,2 2 237,1 

DCF государства, млн руб. 428,1 356,2 319,6 266,9 238,7 199,8 177,7 153,5 128,0 115,0 

 

Таблица Г.10 – Чистая приведенная стоимость государства и концессионера, млн руб. 

NPVk, млн руб. NPVg, млн руб. delta NPVg+NPVk, млн руб. 

        1 743 886,92          1 743 886,92  3 487,77 
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Таблица Г.11 – Расчет (КС). Рассмотрен случай максимизации NPVg и КП, при котором g = 100%, k = 0%, КП = 4,275 млрд. руб. 

Год 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 

Период 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тариф, руб./т - 710,00 724,20 738,68 753,46 768,53 783,90 799,58 815,57 831,88 848,52 

Экономия концессионера, млн руб. - 4 615,0 4 707,3 4 801,4 4 897,5 4 995,4 5 095,3 5 197,2 5 301,2 5 407,2 5 515,4 

CapEx, млн руб. - - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. - 655,4 621,3 948,5 641,1 627,3 1 059,0 736,6 699,6 1 045,7 731,6 

DA, млн руб. - 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. - 492,0 467,4 442,8 418,2 393,6 369,0 344,4 319,8 295,2 270,6 

Концессионная плата - 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 

Налог на прибыль, млн руб. - -385,0 -354,8 -396,5 -310,9 -283,7 -345,1 -255,3 -222,2 -265,3 -175,9 

Денежный поток, млн руб. - -422,0 -301,2 -468,0 -125,6 -16,5 -262,2 96,9 229,3 57,0 414,4 

Коэффициент дисконтирования 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

DCF концессионера, млн руб. - -363,8 -223,9 -299,8 -69,4 -7,9 -107,6 34,3 70,0 15,0 93,9 

Доход государства, млн руб. -22 362,1 4 381,6 4 387,2 4 320,9 4 381,9 4 384,6 4 298,6 4 363,7 4 372,3 4 304,6 4 369,3 

DCF государства, млн руб. -22 362,1 3 777,2 3 260,4 2 768,2 2 420,1 2 087,6 1 764,3 1 544,0 1 333,6 1 131,9 990,5 
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Продолжение таблицы Г.11 

Год 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 

Период 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Тариф, руб./т 865,49 882,80 900,45 918,46 936,83 955,57 974,68 994,17 1 014,05 1 034,34 

Экономия концессионера, млн руб. 5 625,7 5 738,2 5 852,9 5 970,0 6 089,4 6 211,2 6 335,4 6 462,1 6 591,4 6 723,2 

CapEx, млн руб. - - - - - - - - - - 

OpEx, млн руб. 736,5 1 132,5 716,7 1 079,4 699,6 1 045,7 731,6 736,5 1 132,5 716,7 

DA, млн руб. 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 246,0 221,4 196,8 172,2 147,6 123,0 98,4 73,8 49,2 24,6 

Концессионная плата 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 4 274,7 

Налог на прибыль, млн руб. -149,9 -201,7 -90,7 -134,9 -30,1 -70,0 22,5 51,8 3,4 117,8 

Денежный поток, млн руб. 518,4 311,3 755,4 578,6 997,6 837,9 1 208,2 1 325,3 1 131,6 1 589,4 

Коэффициент дисконтирования 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

DCF концессионера, млн руб. 101,3 52,4 109,7 72,4 107,7 78,0 96,9 91,6 67,5 81,7 

Доход государства, млн руб. 4 370,7 4 294,4 4 380,8 4 312,0 4 392,1 4 327,6 4 395,6 4 400,3 4 327,2 4 417,1 

DCF государства, млн руб. 854,1 723,4 636,2 539,8 474,0 402,6 352,6 304,3 257,9 227,0 

 

Таблица Г.12 – Чистая приведенная стоимость государства и концессионера, млн руб. 

NPVk, млн руб. NPVg, млн руб. delta NPVg+NPVk, млн руб. 

0 3 487,77 3 487,77 
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Таблица Г.13 – Расчет (КС). Рассмотрен случай максимизации NPVk и КП, при котором g = 100%, k = 0%, КП = 3, 539 млрд. руб. 

Год 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 

Период 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тариф, руб./т - 710,00 724,20 738,68 753,46 768,53 783,90 799,58 815,57 831,88 848,52 

Экономия концессионера, млн руб. - 4 615,0 4 707,3 4 801,4 4 897,5 4 995,4 5 095,3 5 197,2 5 301,2 5 407,2 5 515,4 

CapEx, млн руб. -           

OpEx, млн руб. - 655,4 621,3 948,5 641,1 627,3 1 059,0 736,6 699,6 1 045,7 731,6 

DA, млн руб. - 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. - 492,0 467,4 442,8 418,2 393,6 369,0 344,4 319,8 295,2 270,6 

Концессионная плата - 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 

Налог на прибыль, млн руб. - -238,0 -207,8 -249,5 -163,9 -136,6 -198,0 -108,2 -75,1 -118,2 -28,8 

Денежный поток, млн руб. - 166,3 287,0 120,3 462,7 571,8 326,0 685,2 817,6 645,2 1 002,7 

Коэффициент дисконтирования 1 0,86 0,74 0,64 0,55 0,48 0,41 0,35 0,31 0,26 0,23 

DCF концессионера, млн руб. - 143,3 213,3 77,0 255,5 272,2 133,8 242,4 249,4 169,7 227,3 

Доход государства, млн руб. -22 362,1 3 793,3 3 798,9 3 732,6 3 793,6 3 796,3 3 710,3 3 775,5 3 784,0 3 716,3 3 781,1 

DCF государства, млн руб. -22 362,1 3 270,1 2 823,2 2 391,3 2 095,2 1 807,5 1 522,9 1 335,9 1 154,2 977,2 857,1 
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Продолжение таблицы Г.13 

Год 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 

Период 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Тариф, руб./т 865,49 882,80 900,45 918,46 936,83 955,57 974,68 994,17 1 014,05 1 034,34 

Экономия концессионера, млн 

руб. 
5 625,7 5 738,2 5 852,9 5 970,0 6 089,4 6 211,2 6 335,4 6 462,1 6 591,4 6 723,2 

CapEx, млн руб.           

OpEx, млн руб. 736,5 1 132,5 716,7 1 079,4 699,6 1 045,7 731,6 736,5 1 132,5 716,7 

DA, млн руб. 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 1 118,1 

Налог на имущество, млн руб. 246,0 221,4 196,8 172,2 147,6 123,0 98,4 73,8 49,2 24,6 

Концессионная плата 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 3 539,3 

Налог на прибыль, млн руб. -2,9 -54,6 56,4 12,2 117,0 77,0 169,6 198,9 150,4 264,9 

Денежный поток, млн руб. 1 106,7 899,6 1 343,7 1 166,9 1 585,9 1 426,2 1 796,5 1 913,6 1 719,9 2 177,6 

Коэффициент дисконтирова-

ния 
0,2 0,17 0,15 0,13 0,11 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 

DCF концессионера, млн руб. 216,3 151,5 195,1 146,1 171,2 132,7 144,1 132,3 102,5 111,9 

Доход государства, млн руб. 3 782,5 3 706,1 3 792,5 3 723,7 3 803,9 3 739,3 3 807,3 3 812,0 3 739,0 3 828,8 

DCF государства, млн руб. 739,2 624,3 550,8 466,2 410,5 347,9 305,4 263,6 222,9 196,7 

 

Таблица Г.14 – Чистая приведенная стоимость государства и концессионера, млн руб. 

NPVk, млн руб. NPVg, млн руб. delta NPVg+NPVk, млн руб. 

3 487,77 0 3 487,77 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

Свидетельство о регистрации программы для ЭВМ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

Акт о внедрении результатов диссертационного исследования 
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